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Prélogo

En noviembre de 2023 se publico el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai (en
japonés: Soka Gakkai Kyogaku Y0kd), el cual presenta la interpretacion oficial de las doctrinas sostenidas
por la Soka Gakkai en ese momento.

Desde que me uni a la Soka Gakkai en 1963, he practicado el Budismo de Nichiren como miembro de
esta organizacion. Sin embargo, al leer el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, experimenté una
profunda sensacion de incomodidad debido a las notables discrepancias entre su contenido y las
doctrinas que he aprendido y practicado a lo largo de los afios. Esta situacién me llevé a escribir esta
obra, con el propdsito de identificar los problemas fundamentales y reflexionar sobre cuales deberian ser
las doctrinas correctas del Budismo de Nichiren.

Para la elaboracion de este trabajo, he recurrido a mis publicaciones anteriores, tales como Nueva
Edicion: El Pensamiento y la Vida de Nichiren (Nichiren no Shisé to Shogai), La Escuela de Nikké y la
Soka Gakkai (Nikké Monryi to Soka Gakkai), y Nueva Edicién: La Filosofia de la Transformacion de la
Vida (Seimei Henkaku no Tetsugaku). Con ello, he tratado de confirmar la trayectoria histérica del
Budismo, desde Shakyamuni hasta la Soka Gakkai, ofreciendo una visién general al tiempo que examino
estos temas.

No es mi intencién criticar la postura oficial de la organizacion. No obstante, el tema en cuestion se refiere
a los fundamentos doctrinales de la fe. Durante anos, los miembros de la Soka Gakkai han practicado el
Budismo de Nichiren a través de esta organizacion, superando desafios en sus vidas y logrando
transformaciones en su karma personal. Estas experiencias han generado la conviccién de que las
ensefianzas budistas correctas existen dentro de la Soka Gakkai.

Sin embargo, si en adelante surgieran errores doctrinales que no fueran corregidos, tal negligencia podria
cerrar el camino hacia la felicidad para las generaciones futuras, e incluso conducir a la destruccion de la
Ley budista.

La Soka Gakkai, fundada en 1930, ha logrado una notable expansién del Budismo de Nichiren tanto en
Japdén como en todo el mundo. Pero como organizacion conformada por seres humanos, no es infalible.
Su historia incluye, inevitablemente, aspectos que deben ser objeto de reflexion y mejora. Por ejemplo,
en 1970, la organizacion pidio disculpas por haber reprimido la libertad de expresion durante la llamada
“Cuestion de la Libertad de Expresion”, y declaré que dejaria de utilizar el término “Plataforma Nacional
de Ordenacion”, que hasta entonces habia sido enfatizado en sus ensefanzas. Estos son solo algunos
ejemplos.

En toda colectividad humana, el proceso de ensayo y error es algo natural. Cuando se evidencian errores,
estos deben corregirse. Dado que la fe esta directamente vinculada a la vida de cada individuo, no basta
con seguir ciegamente las interpretaciones oficiales solo porque han sido proclamadas como tales. En su
lugar, es esencial ejercer el pensamiento critico y la verificacion.

La Soka Gakkai ha proclamado en su Carta de la Soka Gakkai que “La Soka Gakkai protegera y
promovera los derechos humanos”. A la luz de esta declaracion, espero que este libro, escrito en el
espiritu de la ‘“libertad de expresién”, sea considerado como una perspectiva entre otras,
independientemente de si la organizacién esta o no de acuerdo con su contenido. Es mi mas sincero
deseo que esta obra contribuya, aunque sea modestamente, al desarrollo saludable de la Soka Gakkai.

Agosto de 2024
Escrito por el autor



(Notas editoriales)

1. Las citas de los escritos de Nichiren (Gosho) se basan en la edicion de la Soka Gakkai, Los
Escritos de Nichiren Daishonin, Nueva Edicién. Cuando solo se indica el nimero de pagina sin
especificar la fuente, se refiere a esta edicion. No obstante, para facilitar la lectura, algunas
expresiones han sido modificadas.

2. Lascitas del Sutra del Loto se basan en la edicion de la Soka Gakkai, El Sutra del Loto y los Sutras
de Apertura y Cierre. Ciertas partes del texto han sido reformuladas para mayor claridad.
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(1) ¢ Fue Nichiren un “mensajero del Buda Shakyamuni”?

Una de las afirmaciones fundamentales del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai
es la caracterizacion constante de Nichiren como el “mensajero del Buda Shakyamuni” y la “reencarnacion
del Bodhisattva Practicas Superiores (Jogy0d)”. Por ejemplo, al abordar las persecuciones que Nichiren
enfrentd en Tatsunokuchi y durante su exilio en Sado, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales declara:

“Al superar estas dos grandes persecuciones, el Daishonin experimentd una profunda transformacion en
su vida interior. [...] ¢ Qué nueva posicion asumio el Daishonin? Adopté el rol de lider de los Bodhisattvas
de la Tierra, a quien el Buda Shakyamuni encomendo propagar la Ley en la era maligna posterior a su
fallecimiento” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 43).

Asimismo, los siguientes pasajes expresan la misma perspectiva:

“Impulsado por la persecucién de Tatsunokuchi, el Daishonin comprendié finalmente que él mismo habia
asumido la misién del Bodhisattva Practicas Superiores, a quien el Buda Shakyamuni habia confiado
Nam-myoho-renge-kyo, y que habia despertado a la esencia de Nam-myoho-renge-kyo dentro de su
propia vida” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 76).

“El Daishonin concret6 Nam-myoho-renge-kyo como las Tres Grandes Leyes Secretas y establecio la
practica para la iluminacién de todas las personas en la Ultima Edad de la Ley. Este logro cumple su
mision como lider de los Bodhisattvas de la Tierra, el Bodhisattva Practicas Superiores” (Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales, p. 92).

“Nichiren Daishonin se declaré a si mismo como un ‘mensajero del Tathagata’ encargado de propagar el
Sutra del Loto en la era posterior al fallecimiento de Shakyamuni” (Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales, p. 93).

“El Daishonin, como practicante del Sutra del Loto, se identific6 como un Bodhisattva de la Tierra, a quien
se le confi6 Nam-myoho-renge-kyo, la esencia del Sutra del Loto, y establecié las Tres Grandes Leyes
Secretas para hacer posible la budeidad de todas las personas en la Ultima Edad de la Ley” (Libro sobre
los Fundamentos Doctrinales, p. 94).

Si bien Nichiren no se identifica explicitamente como el Bodhisattva Practicas Superiores en sus
principales escritos, frecuentemente enfatiza el rol tanto suyo como de sus seguidores como Bodhisattvas
de la Tierra, utilizando expresiones de humildad. Por ejemplo, afirma:

“Solo yo, Nichiren, he precedido a los Bodhisattvas de la Tierra. Puede que sea contado entre ellos. Si
Nichiren esta efectivamente entre los Bodhisattvas de la Tierra, ;como podria ser que sus discipulos y
seguidores laicos no pertenezcan igualmente a su linaje?” (Gosho, p. 1790).

“Si comparten la misma mente que Nichiren, también ustedes son Bodhisattvas de la Tierra. Siendo tales
Bodhisattvas, ;como no van a ser discipulos del Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo?” (ibid.).

Mediante tales expresiones, Nichiren se asocia humildemente, tanto a si mismo como a sus seguidores,
con los Bodhisattvas de la Tierra, alentando y guiando asi a sus discipulos.

La idea de que el Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo, quien alcanzé la budeidad en un pasado
inconcebiblemente remoto de quinientas kalpas de particulas de polvo (gohyaku jintengd), confio la
esencia del Sutra del Loto al Bodhisattva Practicas Superiores, el lider de los Bodhisattvas de la Tierra,
para su propagacion tras el fallecimiento del Buda, se describe en el capitulo “Los Poderes Sobrenaturales
del Asi Venido (Tathagata)” del Sutra del Loto. Ademas, como se indica en el capitulo “Los que Emergen

de la Tierra”, “Desde tiempos remotos, he ensefiado y guiado a estos bodhisattvas” (Sutra del Loto, p.
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467), el Buda Shakyamuni es representado como el maestro que ha instruido a los Bodhisattvas de la
Tierra desde el pasado remoto.

Con base en estos pasajes, las diversas escuelas nichirenistas fuera de la escuela de Nikkd consideran
a Nichiren como el Bodhisattva Practicas Superiores, y al Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo como el Buda
original (esta es también la base del titulo “Nichiren Daibosatsu” o Gran Bodhisattva Nichiren). Por ejemplo,
en el texto doctrinal de la escuela de Minobu, Lectura Comprensiva de las Doctrinas (Shidgi Taiko
Dokuhon), se afirma: “Nichiren Shonin, quien soportd persecuciones continuas como el exilio y amenazas
de violencia, establecié su autoconciencia como el Bodhisattva Practicas Superiores profetizado en el
Sutra del Loto” (Lectura Comprensiva de las Doctrinas, p. 8).

Aunque tanto las diversas escuelas nichirenistas como la escuela de Nikkd coinciden en identificar a
Nichiren como el Bodhisattva Practicas Superiores, sus interpretaciones difieren significativamente. Las
primeras consideran a Nichiren como el “mensajero de Shakyamuni” o el “encomendado de Shakyamuni”,
en coherencia con el significado literal (superficial) del Sutra del Loto. En cambio, como se discutira mas
adelante, la escuela de Nikko no se limita a identificar a Nichiren como el Bodhisattva Practicas Superiores.
Sostiene que dicha identificacion es un medio provisional de orientaciéon, mientras que la realizacion
interior de Nichiren es la del Buda fundamental (el Cuerpo Original, Eterno y Auto-lluminado), que
trasciende al Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo. Esta es la diferencia fundamental entre la escuela de Nikko
y otras escuelas como la de Minobu.

Mientras tanto, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai adopta una postura similar
a la de las diversas escuelas nichirenistas, ubicando firmemente a Nichiren como el “mensajero de
Shakyamuni”. Dado que el Bodhisattva Practicas Superiores es un discipulo de Shakyamuni segun el
sutra, Nichiren queda naturalmente situado en una posicién subordinada a Shakyamuni. Esto refleja una
actitud que considera a Shakyamuni como fundamental, alinedndose estrechamente con la vision de la
escuela de Minobu que ve a Shakyamuni como el Buda original. Aunque el Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales no afirma explicitamente que Shakyamuni es el Buda original, mientras Nichiren esté limitado
al rol del Bodhisattva Practicas Superiores, dicha posicién puede interpretarse como una “doctrina
encubierta de Shakyamuni como Buda original’.

La escuela de Nikko, comenzando con el sucesor de Nichiren, Nikko, considera a Nichiren como el Buda
Original, inherentemente uno con la Ley fundamental de Nam-myoho-renge-kyo (el Cuerpo Original,
Eterno y Auto-lluminado). Sin embargo, el “Buda original de la Ultima Edad de la Ley” mencionado en el
Libro sobre los Fundamentos Doctrinales difiere fundamentalmente en sustancia del “Buda Original de la
Ultima Edad de la Ley” tal como lo entiende la escuela de Nikko, a pesar de usar la misma terminologia.
Segun el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, Nichiren es un bodhisattva que cumplié el rol del
Bodhisattva Practicas Superiores y un “mensajero del Buda”, no un Buda. La afirmacion en el Libro sobre
los Fundamentos Doctrinales de que Nichiren posee “la misma autoridad que el Buda” (Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales, p. 91) implica que no se lo reconoce como un Buda, ya que no habria
necesidad de destacar que tiene “la misma autoridad que el Buda” si ya fuera reconocido como tal. Esto
sugiere que el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales adopta una posicion que limita a Nichiren al rol
de un bodhisattva en lugar de reconocerlo como un Buda.



(2) Incluso el Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo es un Buda Provisional

En el capitulo “Los Poderes Sobrenaturales del Asi Venido” del Sutra del Loto, es el Buda Shakyamuni
Kuon-Jitsujo —quien, se dice, alcanzé la budeidad en el pasado inconmensurable de hace quinientas
kalpas de particulas de polvo (gohyaku jintengé)— quien encomienda al Bodhisattva Practicas Superiores
la propagacion de las ensenanzas del Buda después de su fallecimiento. En el capitulo “La Duracién de
la Vida del Asi Venido”’, Shakyamuni descarta las ensefianzas provisionales de los capitulos anteriores
del sutra, que lo representan alcanzando la budeidad por primera vez en esta vida. En cambio, declara:
“Desde que alcancé la budeidad han transcurrido incontables, ilimitadas, centenas, millares, decenas de
millares, millones de kalpas” (Sutra del Loto, p. 478), estableciendo asi que alcanzé la budeidad hace
quinientas kalpas de particulas de polvo. Su iluminacién en esta vida se considera una iluminacion
derivada, mientras que su iluminacién en el pasado remoto se considera la iluminacion original.

Donde hay un efecto, necesariamente debe existir una causa que lo origine. En el capitulo “La Duracién
de la Vida del Asi Venido”, Shakyamuni afirma: “He practicado el camino del bodhisattva” (Sutra del Loto,
p. 482), lo cual indica que llevé a cabo practicas de bodhisattva antes de alcanzar la budeidad. Basandose
en ello, el Gran Maestro Tiantai (Tendai) sostuvo en su obra Significado Profundo del Sutra del Loto
(Hokke Gengi) que la verdadera causa de Shakyamuni, que lo condujo a su iluminacién original
(verdadero efecto), residia en su practica del camino del bodhisattva. Asi, Shakyamuni alcanzé la
budeidad por primera vez hace quinientas kalpas de particulas de polvo mediante la practica del camino
del bodhisattva.

Afirmar que Shakyamuni practicé el camino del bodhisattva implica que debié existir una Ley fundamental
que guiara esa practica. Shakyamuni alcanzé la budeidad practicando la Ley fundamental que hace
posible la iluminacion. Esta Ley fundamental (Myoho o “Ley Mistica”) es la maestra que dio origen al Buda
Shakyamuni, el “maestro de la creacién”. Por lo tanto, Shakyamuni es un ser creado y habilitado para
convertirse en Buda a través de esta Ley. Nichiren aclara esta relacién en Preguntas y Respuestas sobre
el Objeto de Devocion, donde afirma:

“El Sutra del Loto es el padre y la madre del Buda Shakyamuni y los ojos de todos los Budas. Shakyamuni,
Dainichi y todos los Budas de las diez direcciones nacieron del Sutra del Loto. Por lo tanto, el maestro
fundamental se establece como el Objeto de Devocion” (Gosho, p. 304).

Esta Ley fundamental no se limita al Buda Shakyamuni, sino que también es la maestra de todos los
Budas a través de las tres existencias, tal como senala Nichiren en Los Deseos Terrenales Son
lluminacion:

“¢ Cual es la entidad de esa Ley? No es otra que Nam-myoho-renge-kyo” (Gosho, p. 1521).

Si bien Nam-myoho-renge-kyo no aparece explicitamente en el capitulo “La Duracién de la Vida del Asi
Venido”, dicho capitulo lo sefiala implicitamente a través de la descripcion del logro de la budeidad por
parte de Shakyamuni y la frase “he practicado el camino del bodhisattva”.

El Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo es un Buda que alcanzé la budeidad mediante Nam-myoho-renge-kyo,
y por lo tanto no es el Buda original. Ademas, al ser un Buda que alcanz¢6 la budeidad en un momento
temporal especifico —hace quinientas kalpas de particulas de polvo— no es un ser sin comienzo.
Asimismo, dado que los capitulos “Distinciones en los Beneficios” y “Poderes Sobrenaturales del Asi
Venido” describen la “extincion del Asi Venido” (Sutra del Loto, pp. 507, 572), Shakyamuni no puede
considerarse un ser sin fin, ya que un Buda verdaderamente eterno no tendria “extincion”. El Buda
Shakyamuni es un Buda con comienzo y fin, limitado temporalmente por su naturaleza.



Por lo tanto, la afirmacién del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai de que “la
naturaleza esencial y verdadera del Buda Shakyamuni es el Buda eterno que existe constantemente
desde el pasado infinito hasta el futuro infinito” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 38)
contradice fundamentalmente el contenido del Sutra del Loto. Ignorar las ensefianzas explicitas del sutra
para retratar forzadamente a Shakyamuni como el Buda eterno constituye una forma de engafo, y sugiere
una intencién por parte del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de orientar a los creyentes hacia la
doctrina de Shakyamuni como el Buda original.

Ademas, el hecho de que el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales utilice de manera constante
expresiones honorificas como “—sareta” al referirse a Shakyamuni resulta en si mismo inusualmente
llamativo tratandose de un texto doctrinal de la Soka Gakkai. También por esto puede observarse una
clara inclinacion hacia el reconocimiento de Shakyamuni como el Buda original.

En el Sutra del Loto, el Buda Shakyamuni no es presentado como un Buda eterno, y, en consecuencia,
se considera que sus ensefanzas estan destinadas a perder su poder salvifico con el tiempo, lo que
conduce a la llegada de la “Ultima Edad de la Ley”. Esto se reconoce explicitamente en el capitulo
Distinciones en los Beneficios, que menciona la “época maligna de la Ultima Edad de la Ley” (Sutra del
Loto, p. 513). Dado que el significado superficial (literal) del Sutra del Loto es incapaz de salvar a todos
los seres sintientes en la Ultima Edad de la Ley, se hace necesario exponer la Ley fundamental (Nam-
myoho-renge-kyo), que permite la budeidad de todos los seres. Asi, Nichiren afirma: “Ahora que hemos
entrado en la Ultima Edad de la Ley, ni los otros sutras ni el Sutra del Loto son de utilidad. Solo Nam-
myoho-renge-kyo es suficiente” (Respuesta al sefior Ueno, Gosho, p. 1874). De manera similar, Nichiren
sostiene: “Ahora que hemos entrado en la Ultima Edad de la Ley, todas las personas padecen
enfermedades graves. El remedio suave de Amida, Dainichi y Shakyamuni no puede curarlas” (Carta al
monje Myomitsu, p. 1708).

En Ultima instancia, el Buda Shakyamuni es un Buda que no puede salvar a las personas de la Ultima
Edad de la Ley, y por ello debe surgir un nuevo sefior de las ensefianzas que propague la encarnacion
de la Ley generativa, Nam-myoho-renge-kyo. Dado que, en la realidad, nadie salvo Nichiren propago
Nam-myoho-renge-kyo, se sigue inevitablemente que Nichiren mismo se sitia como el Buda fundamental,
uno en esencia con Nam-myoho-renge-kyo. Incluso el Buda Kuon-Jitsujo Shakyamuni, que alcanzé la
budeidad en un pasado remoto, es considerado un “Buda manifestado” (6butsu) que aparecid en
conformidad con las capacidades de los seres sintientes. En consecuencia, la intencioén original de
Nichiren —y la doctrina central de la escuela de Nikkdo— afirma una jerarquia en la que Shakyamuni se
ubica por debajo del Tathagata de Nam-myoho-renge-kyo, el maestro que engendra a todos los Budas.

Desde una perspectiva historica, el Sutra del Loto es un texto mahayana temprano que fue compilado
entre los siglos | y Il de la era comun. El Buda Kuon-Jitsujo Shakyamuni descrito en el capitulo sobre la
Duracién de la Vida como alguien que alcanzoé la budeidad en el pasado remoto no es una figura real o
histdrica, sino una creacién abstracta y conceptual de los autores del Sutra del Loto. Como se menciond
anteriormente, el Buda Kuon-Jitsujo Shakyamuni fue concebido por los autores para transmitir la idea de
“lo generativo y lo generado”: que todos los Budas, incluido Shakyamuni, alcanzaron la budeidad basados
en la Ley fundamental (Ley Mistica). Al igual que el Buda Amida y Dainichi Nyorai, descritos de forma
similar en otros sutras, Kuon-Jitsujo Shakyamuni es un ser imaginario, que nunca existié en una forma
tangible en un momento o lugar especifico.

La representacion del Buda Kuon-Jitsujo Shakyamuni como un Buda adornado con las treinta y dos
marcas distintivas, como el cuerpo dorado y el mechon blanco de pelo que emite luz desde la frente,
refuerza aun mas su caracter ficticio. Estas descripciones fueron concebidas para cautivar la imaginacion



de los pueblos antiguos inmersos en un pensamiento mitolégico. En realidad, un ser semejante,
comparable a un mitico Ultraman, no podria existir.

Nichiren, en su tratado La Verdadera Naturaleza de Todos los Fenémenos, declara: “Los Budas
Shakyamuni y Muchos Tesoros son Budas provisionales. [...] Las personas comunes son la encarnacion
de los tres cuerpos y son el Buda Original, mientras que los Budas son la manifestacién provisional de
los tres cuerpos. Asi, inicialmente creimos que el Buda Shakyamuni poseia las tres virtudes de soberano,
maestro y padre para nosotros, las personas comunes. Pero en realidad, son las personas comunes
quienes otorgan estas virtudes a los Budas. La razén es que el término Tathagata, como explica Tiantai
Zhiyi, es un término general para todos los Budas de las diez direcciones y las tres existencias, incluyendo
tanto los Budas originales como los provisionales. Segun esta explicacion, el ‘Buda Original’ se refiere a
las personas comunes, mientras que los ‘Budas provisionales’ se refieren a los Budas” (p. 1789). Este
pasaje demuestra claramente que los Budas descritos en los sutras son Budas provisionales, expuestos
para indicar las funciones de la budeidad, y que los verdaderos Budas reales (Budas Originales) no son
otros que las personas comunes que sostienen la Ley Mistica. Afirmar que el Buda Kuon-Jitsujo
Shakyamuni no es un Buda provisional contradice los escritos de Nichiren y constituye un error evidente.

Sin embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai incluye una afirmacion
desconcertante en la nota 108 en relacion con la identificacion de Nichiren por parte de la Soka Gakkai
como el Buda original de la Ultima Edad de la Ley. Alli se afirma:

“En las ensenanzas de la escuela Nichiren Shoshu, la expresion ‘Buda Original’ implica que Nichiren
Daishonin es el Buda fundamental y que incluso el Buda Kuon-Jitsujo Shakyamuni es solo una
manifestacién provisional (Buda traza). En cambio, en la Soka Gakkai, este titulo se refiere a Nichiren
Daishonin como el Buda que, en la época actual de la Ultima Edad, expuso ensefianzas que podian salvar
efectivamente a las personas. En este sentido, se le respeta como el ‘Buda original de la Ultima Edad de

la Ley’.” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 187).

Esta afirmacion parece criticar la ensefianza de la escuela Nichiren Shoshu segun la cual Nichiren es el
Buda Original y Shakyamuni es un Buda provisional. No obstante, el propio Nichiren declara
explicitamente en escritos como la Carta al monje Myomitsu, La Verdadera Naturaleza de Todos los
Fenémenos y La Selecciéon del Tiempo que Shakyamuni no puede salvar a las personas de la Ultima
Edad. La doctrina de “Nichiren como el Buda Original, Shakyamuni como Buda provisional” no solo es
inobjetable, sino que representa también la ensefianza ortodoxa de Nichiren y Nikko.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales afirma que Nichiren es tanto el “mensajero de Shakyamuni”
como el “Buda original de la Ultima Edad de la Ley”, pero estas dos posiciones son légicamente
irreconciliables. Los conceptos de Buda original y Buda provisional son opuestos binarios por naturaleza:
uno no puede existir sin el otro. Si Nichiren es el Buda original de la Ultima Edad, debe necesariamente
haber un Buda provisional correspondiente a esa era. Este rol solo puede ser cumplido por el Buda
Shakyamuni, quien representa la cosecha de la Ley en contraste con la siembra de la Ley realizada por
Nichiren. Por tanto, si se considera que Nichiren es el Buda original, Shakyamuni debe ser designado
como el Buda provisional de la Ultima Edad.

Por el contrario, si Nichiren es simplemente el “mensajero de Shakyamuni”, entonces el Buda original
(sustancia) queda subordinado a un Buda provisional (traza), lo cual constituye una contradiccion logica.
Si Nichiren es el Buda original de la Ultima Edad, no puede ser el mensajero de Shakyamuni. Si Nichiren
es el mensajero de Shakyamuni, no puede ser el Buda original de la Ultima Edad.

En conclusién, la posicion del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales es légicamente incoherente. Si
Nichiren ha de considerarse simplemente como el “mensajero de Shakyamuni”, la coherencia doctrinal
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exigiria adherirse a la postura de la escuela de Minobu, segun la cual Shakyamuni sigue siendo el Buda
original incluso en la Ultima Edad de la Ley, y Nichiren no es un Buda sino simplemente el Bodhisattva
Practicas Superiores, encargado por Shakyamuni. La afirmacion de que Nichiren es el “Buda original de
la Ultima Edad” en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, como se indica en la nota antes
mencionada, se refiere simplemente a Nichiren como el “propagador de las ensefianzas en la Ultima Edad
segun el encargo de Shakyamuni”. No conlleva el sentido original de “Buda fundamental” que el término
“Buda Original” implica de forma inherente. Por lo tanto, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales
presenta una pseudo-doctrina de Nichiren como Buda original —una “doctrina fabricada del Buda original
Nichiren”.



(3) La importancia de la formacién del Sutra del Loto
@ Contexto histérico que condujo a la formacién del Sutra del Loto

¢, Cual fue el proposito detras de la creacion del Sutra del Loto? Para responder a esta pregunta, es
necesario repasar el esquema de la historia del budismo.

Como es bien sabido, Shakyamuni (Gautama Siddhartha) nacié como principe de una familia real en
Lumbini, ubicado en lo que hoy es el suroeste de Nepal. Las fechas de su nacimiento y fallecimiento
siguen siendo inciertas, existiendo diversas teorias que sugieren intervalos como 566—486 a.E.C. 0 463—
383 a.E.C. A pesar de haberse casado y haber tenido un hijo, abandond su estatus principesco a la edad
de 19 o 29 afios para convertirse en un mendicante, con el fin de resolver los problemas fundamentales
de la vida, como el nacimiento, la vejez, la enfermedad y la muerte.

En aquel entonces, la India estaba dominada por el brahmanismo (predecesor del hinduismo), el cual
estaba basado en los Vedas, himnos dedicados a los dioses. Este sistema sostenia una estricta
discriminacion de género y una jerarquia de castas (el sistema Varna, mas tarde sistema de castas).
Como mendicante, Shakyamuni se dedicd a rigurosas practicas ascéticas y se dice que alcanzod la
iluminacion bajo el arbol Bodhi en Bodhgaya a la edad de 30 o 35 anos. Tal como se declara en el
Samyutta Nikaya, “He realizado esta Ley” (Tripitaka Taisho, vol. 2, p. 322), se considera que Shakyamuni
despert6 a la Ley fundamental (Ley Mistica) que impregna el universo. A partir de entonces, continué con
sus esfuerzos de propagacion hasta su fallecimiento a la edad de 80 afios.

Las ensenanzas de Shakyamuni criticaban con dureza las doctrinas del brahmanismo y a los
librepensadores contemporaneos conocidos como los “Seis Maestros No Budistas”. Las caracteristicas
distintivas del budismo, no encontradas en otras religiones, estan representadas simbdlicamente por las
marcas de la Ley (H6in), como “todos los fendmenos carecen de yo” (Anatman) y “todos los fenémenos
condicionados son impermanentes” (Anitya).

El concepto de Anatman (todos los fendmenos carecen de yo) sostiene que no existe ninguna entidad
inmutable (yo o alma), como el Atman o el espiritu propuesto por el brahmanismo, en ningin fenémeno
(dharmas). Por tanto, el budismo rechaza la idea de un dios que crea e interviene en el mundo humano.
Solo existe la Ley (Dharma), que incluye la ley de causalidad. En este sentido, el budismo es, desde su
origen, fundamentalmente ateo. El concepto de Anitya (todos los fendmenos condicionados son
impermanentes) establece que todas las cosas estan sujetas al nacimiento y la extinciéon, al cambio
constante, y carecen de una existencia eterna e inmutable.

Estos principios fundamentales del budismo, resumidos como la teoria del origen dependiente
(Pratityasamutpada), enfatizan que nada existe de manera independiente o permanente. Todas las cosas
surgen y cesan debido a relaciones (condiciones) con otros que activan las causas. Tal como Nagarjuna
(hacia 150-250 E.C.) explica en su Madlamadhyamakakarika (Versos Fundamentales del Camino Medio):
“Todo lo que surge por origen dependiente, eso es vacio. Eso es designacion dependiente, y eso es el
Camino Medio.” Asi, el origen dependiente es sinénimo de vacio (Siinyata) y del Camino Medio.

Shakyamuni también hered¢ las ideas indias del karma, la causalidad y el ciclo del samsara que abarca
vidas pasadas, presentes y futuras. Por lo tanto, las caracteristicas fundamentales del budismo pueden
resumirse como: origen dependiente, causalidad, karma y samsara. Sin estos elementos, un sistema no
puede considerarse budista.

Las escrituras budistas mas antiguas fueron compiladas algun tiempo después del fallecimiento de
Shakyamuni y no constituyen sus palabras directas. Sin embargo, textos como el Sutta Nipata,
considerado una de las escrituras budistas mas antiguas creadas antes del reinado del emperador Ashoka
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(268-232 a.E.C.), ofrecen cierta vision sobre las ensefianzas originales de Shakyamuni. Estas primeras
escrituras no desarrollan doctrinas teéricas como las Cuatro Nobles Verdades, sino que presentan un
modo de vida simple para los seres humanos. En esa época, tales ensefianzas simples eran suficientes
para salvar a las personas.

A medida que la capacidad de las personas para captar las ensefanzas (kikon) disminuia con el tiempo,
se hicieron necesarias doctrinas mas poderosas. Nichiren reflexiona sobre esto en su tratado Sobre el
Reembolso de la Gratitud:

“Aunque su realizacién interior era la misma, su capacidad para propagar las ensefanzas diferia.
Mahakasyapa y Ananda fueron superados por Asvaghosa y Nagarjuna, quienes a su vez fueron
superados por Tiantai Zhiyi. Y Tiantai fue superado por Dengy0. En estos tiempos posteriores, la sabiduria
de las personas se vuelve superficial mientras que las ensefanzas del budismo se profundizan. Por
ejemplo, medicamentos ordinarios son suficientes para enfermedades leves, pero para enfermedades
graves se necesitan remedios excepcionales. De manera similar, para personas débiles se requieren
ayudantes poderosos” (Gosho, vol. 2, p. 206).

Aunque las ensefianzas de Shakyamuni eran simples, sostenian la igualdad absoluta de todos los seres
humanos, lo que atrajo a aquellos insatisfechos con el autoritarismo y la discriminacion del brahmanismo,
asi como con las filosofias nihilistas de los Seis Maestros No Budistas. Sus ensefianzas dieron forma a
una comunidad budista temprana compuesta por personas de todas las clases sociales, incluidos reyes,
comerciantes, campesinos, cortesanas, ladrones, esclavos y parias. También se unieron brahmanes e
individuos ricos que anteriormente habian seguido el brahmanismo. No existia discriminacién por
ocupacion, geénero ni edad dentro de la comunidad budista. Aunque las monjas estaban sujetas a
preceptos mas estrictos, no habia diferencia alguna en el contenido o los resultados de su practica.

Las ensefianzas de Shakyamuni, universales y accesibles para todos, permitian a cada persona encarnar
la Ley a través de su propio esfuerzo. En consecuencia, no existia distincion entre clero y laicos en cuanto
a la naturaleza del despertar. Esta filosofia igualitaria se enfrenté a la oposicion y persecucion de fuerzas
establecidas como el brahmanismo, pero la comunidad budista continué creciendo durante la vida de
Shakyamuni.

Tras el fallecimiento de Shakyamuni, Mahakasyapa, uno de sus diez principales discipulos, asumio el
liderazgo de la comunidad. Preocupado por la posible pérdida de las ensefianzas, Mahakasyapa convoco
poco después del deceso de Shakyamuni el primer concilio budista para compilar oralmente sus
ensefianzas. Esto se convirtio en la base del futuro Sdtra Pitaka y Vinaya Pitaka.

A medida que la comunidad crecié y se consolidé como una fuerza social, comenz6 a priorizar el
mantenimiento institucional por sobre la inclusion, excluyendo a criminales, enfermos e incluso a nifios.
Influida por la discriminacion propia de la sociedad india, la comunidad subordiné cada vez mas a las
mujeres, situd a los monjes por encima de los laicos y comenzé a divinizar a Shakyamuni.

Inicialmente practicado solo en algunas regiones de la India, el budismo se extendid por todo el pais tras
la conversién del emperador Ashoka, quien se cree vivio entre 100 y 200 afios después del fallecimiento
de Shakyamuni. Esta primera fase se denomina “budismo primitivo”.

Tras el reinado del emperador Ashoka, la comunidad budista se dividié en numerosas escuelas. En toda
la India existian aproximadamente veinte principales facciones. Este periodo del budismo, caracterizado
por su divisién en escuelas, se denomina “budismo sectario” (Hinayana [vehiculo menor], en un sentido
critico por parte del posterior Mahayana [gran vehiculo]). El budismo sectario se distinguia por un principio
ascético que situaba a los monjes por encima de los practicantes laicos.
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Sostenia que el unico Buda presente en este mundo era Shakyamuni, y que la practica para convertirse
en Buda estaba limitada a los “bodhisattvas”, siendo Shakyamuni el Unico reconocido como tal
(“Bodhisattva Shakyamuni”). Se consideraba que los seres humanos comunes carecian de la capacidad
inherente para alcanzar la budeidad. El estado espiritual mas alto que podian alcanzar los humanos era
el de arhat, el rango supremo del camino del Sravaka. Incluso alcanzar el estado de arhat requeria
eliminar todas las ilusiones y deseos terrenales, una meta considerada casi imposible de lograr para las
personas comunes.

Las comunidades budistas sectarias prosperaron econédmicamente gracias a las inmensas donaciones
de reyes y comerciantes acaudalados. Sin embargo, esta prosperidad condujo a la corrupcién dentro de
la orden monastica, con individuos que se unian al clero meramente para ganarse la vida e incluso
participaban en préstamos con intereses a pesar de ser monjes. Los monjes, protegidos por sus privilegios,
a menudo se recluian en los monasterios, dedicando su tiempo a organizar y sistematizar las ensefianzas
de Shakyamuni mediante una meticulosa investigacion académica.

El marco doctrinal del budismo sectario se conocié como Abhidharma, que se refiere al estudio y analisis
del Dharma (las ensefianzas). Colecciones de estos tratados de Abhidharma fueron compiladas en lo que
se denomina el Abhidharma Pitaka, que, junto con el Sitra Pitakay el Vinaya Pitaka —compilados durante
el periodo budista primitivo—, forma las “Tres Canastas” (Tripitaka).

Los monjes del budismo sectario se enfocaban obsesivamente en sus propias practicas y en debates
académicos orientados a alcanzar la iluminacién personal, prestando poca atencion a la salvacién de los
demas. Esta actitud egocéntrica provocé naturalmente criticas, ya que se consideraba una desviacién del
espiritu original del budismo. En consecuencia, hacia el inicio de la era comun, surgié un movimiento de
reforma budista que criticaba al budismo sectario por haber perdido la esencia de Shakyamuni y lo
calificaba como Hinayana (vehiculo inferior). De este movimiento emergi6 el budismo Mahayana (gran
vehiculo), el cual puede caracterizarse por los siguientes puntos:

i. Igualdad entre monasticos y laicos
El budismo Mahayana rechaz6 la discriminacién entre los monasticos y los laicos, abogando por la
igualdad de ambos grupos.

ii. Budismo orientado hacia la iluminacion
Ensefiaba que la budeidad debia ser la meta suprema para todas las personas y que cualquiera tenia el
potencial de convertirse en bodhisattva.

iii. Enfasis en la practica altruista

La caracteristica distintiva de un bodhisattva es la practica altruista. En este aspecto, el budismo
Mahayana contrasta marcadamente con el budismo sectario (Hinayana), cuyos practicantes (shravakas)
se enfocaban unicamente en su propio progreso espiritual, descuidando a los demas. Por eso, el budismo
Hinayana fue denominado el vehiculo de los shravakas, mientras que el Mahayana fue conocido como el
vehiculo de los bodhisattvas.

iv. Creencia en multiples Budas
El budismo Mahayana postulaba la existencia simultanea de muchos Budas, a diferencia del budismo
Hinayana, que reconocia unicamente a Shakyamuni como Buda.

v. Aceptacion de los deseos mundanos (kleshas)

Mientras que el budismo Hinayana consideraba la erradicacion de los deseos mundanos (kleshas) como
un requisito previo para la iluminacion, el budismo Mahayana veia estos deseos como oportunidades
integrales para el crecimiento espiritual y el despertar. Este concepto se expresa de forma sucinta en la
frase “los deseos mundanos son en si mismos iluminacién” (bonné soku bodai).
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vi. Respeto por el arte y la cultura contemporanea

El budismo Hinayana prohibia la participacion en musica, danza y teatro, mientras que el budismo
Mahayana los incorporaba como ofrendas a estupas y escrituras. Esta actitud refleja una mayor apertura
del Mahayana hacia las practicas laicas. Ademas, a diferencia del budismo Hinayana, que permanecia
cerrado, el Mahayana absorbia y se comprometia activamente con el entorno cultural e intelectual
contemporaneo.

vii. Aspiracién a la transformacion social

Rechazando las actitudes introspectivas, el budismo Mahayana procuraba realizar el espiritu de
compasién budista en la vida de los individuos y en la sociedad en su conjunto. Esto contrasta claramente
con el budismo Hinayana, que se inclinaba hacia el monasticismo y la indiferencia ante las
preocupaciones sociales y populares.

Los grupos que iniciaron el movimiento budista Mahayana compusieron sutras Mahayana para expresar
sus ideas. Entre los primeros textos Mahayana se encuentran los Sutras Prajnaparamita y el Sutra
Vimalakirti, este ultimo fuertemente influenciado por los primeros. Estos primeros textos, fechados hacia
el comienzo de la era comun, criticaban severamente al budismo sectario, al punto de rechazar la
posibilidad de que los shravakas y los pratyekabuddhas alcanzaran la budeidad (una doctrina conocida
como “los Dos Vehiculos no pueden alcanzar la budeidad”). Sin embargo, esta postura constituia una
forma de discriminacion inversa, contradiciendo el espiritu fundamental del budismo de salvacién
universal.

En respuesta, se cred el Sutra del Loto para rectificar los errores tanto del budismo sectario como del
Mahayana, y para revivir el ideal original del budismo: la iluminacién universal de todas las personas.

Se considera que el Sutra del Loto fue compuesto en las regiones noroccidentales de la India, como
Gandhara y Cachemira, alrededor del siglo | o Il de la era comun. Si bien teorias anteriores sugerian que
el sutra fue compilado durante dos o tres siglos, estudios recientes —como La Formaciéon y el
Pensamiento del Sutra del Loto de Shinjo Suguro— indican que los 27 capitulos (excluyendo el capitulo
de Devadatta) fueron redactados en un periodo relativamente corto, de varias décadas. Los textos
budistas fueron transmitidos oralmente al principio, pero a medida que la escritura se generaliz6 hacia el
comienzo de la era comun, se cree que el Sutra del Loto fue compilado desde el principio en forma escrita.

El Sutra del Loto fue compuesto por un grupo de individuos que creian haber alcanzado una comprension
de la Ley fundamental (Ley Mistica) similar a la iluminacion del Buda Shakyamuni. Motivados por la
conviccion de que “esta ensefanza representa la verdadera intencion de Shakyamuni”, redactaron el
Sutra del Loto con el Buda Shakyamuni como figura central (sefior de las ensefianzas).

@ El propésito de la compilacion del Sutra del Loto

Desde la época de Tiantai Zhiyi, ha sido habitual dividir el Sufra del Loto en dos partes: la ensefianza
tedrica (shakumon) en la primera mitad y la ensefanza esencial (honmon) en la segunda mitad. En su
ensefanza tedrica, el Sutra del Loto otorga predicciones de iluminacion futura a los $ravaka y
pratyekabuddha, a quienes anteriormente se les habia negado la posibilidad de alcanzar la budeidad.
Ademas, concede predicciones de iluminacion incluso a Devadatta, una persona maliciosa que intenté
destruir la comunidad budista, y afirma la obtencion de la budeidad en esta misma existencia (sokushin
jobutsu) por parte de la hija del Rey Dragoén, quien no era humana ni masculina. Al hacerlo, el Sutra del
Loto establece que, sin excepcioén, todos los seres pueden alcanzar la budeidad en igualdad.

El ideal de Shakyamuni de hacer que todas las personas encarnen la Ley fundamental fue realizado
plenamente, por primera vez en la historia de las escrituras budistas, con la formacion del Sutra del Loto.
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El Sutra del Loto no solo explica el principio de la iluminacion universal, sino que también, en su segunda
mitad conocida como Ensefanza Esencial (honmon), abre el camino practico hacia la budeidad.
Tradicionalmente, los sutras anteriores tendian a describir la tierra budica como un reino separado del
mundo real donde habitan los seres humanos (el mundo Saha). En contraste, el Sutra del Loto, en el
capitulo sobre La Duracién de la Vida del Asi Venido, revela que el Buda Shakyamuni ensefia y guia en
el mundo Saha, enfatizando que la tierra budica no se encuentra en otro lugar que en el mundo real. Al
hacer este sefialamiento, el sutra aclara que la esencia del budismo es establecer la felicidad sobre las
realidades de la vida, sin importar cuan lleno de sufrimiento esté el mundo. Rechaza el escapismo y el
anhelo de ofra tierra idealizada, fundamentando firmemente su ensefanza en el aqui y el ahora.

Sobre esta base, el Sutra del Loto revela cuando y como Shakyamuni alcanzé la budeidad, ofreciendo un
camino que todas las personas pueden seguir hacia la iluminacion. En el capitulo sobre La Duracién de
la Vida del Asi Venido, se revela que la budeidad de Shakyamuni no se alcanzé en esta vida actual, sino
en el pasado inconmensurable de hace gohyaku jintengo (quinientas kalpas de particulas de polvo):
“Desde que obtuve la budeidad, ha pasado un tiempo inconmensurable” (Sutra del Loto, p. 467). El sutra
explica ademas que este logro fue resultado de haber practicado el camino del bodhisattva en vidas
anteriores: “En el origen, practiqué el camino del bodhisattva” (Sutra del Loto, p. 467).

Histéricamente, se ha atribuido la iluminacién de Shakyamuni a la edad de 30 o 35 afos a las practicas
meditativas y ascéticas que realizé tras renunciar al mundo. Sin embargo, el capitulo sobre La Duracién
de la Vida del Asi Venido revela que tales practicas meditativas son meras causas superficiales, mientras
que la verdadera causa de la budeidad reside en la practica del camino del bodhisattva realizada en
existencias pasadas. Como se menciond anteriormente, la practica del camino del bodhisattva presupone
inherentemente la existencia de una Ley que guie dicha practica. Se hace evidente que Shakyamuni
alcanzo la budeidad apoyandose en esta Ley como su maestro.

El Sutra del Loto sugiere la existencia de una Ley que hizo posible la iluminacién de Shakyamuni—una
Ley fundamental no solo para él, sino también para permitir la iluminacion de todos los seres. Esta idea
se transmite de manera implicita a través del significado oculto en la frase “En el origen, practiqué el
camino del bodhisattva”. La superioridad del Sutra del Loto sobre todos los demas textos budistas radica
precisamente en su sugerencia de la existencia de esta Ley fundamental.

En el momento de su compilacion, las personas podian llegar a reconocer y despertar a la existencia de
esta Ley Mistica gracias a las ensefanzas del capitulo sobre La Duracion de la Vida del Asi Venido. En
este sentido, el Sutra del Loto puede considerarse una escritura con un poder salvifico excepcional para
las personas de aquella época.

El propésito de compilar el Sutra del Loto fue, en un nivel, abrir el camino de la iluminacién a todas las
personas de ese tiempo. No obstante, su objetivo mayor y mas profundo fue contribuir a la felicidad futura
de la humanidad. A partir del capitulo E/ Maestro de la Ley, el sutra desplaza su enfoque principal hacia
la propagacion de sus ensefianzas tras el fallecimiento del Buda. Este capitulo contiene los siguientes
pasajes:

“Si hay quienes puedan sostener este sutra en la era maligna después de mi fallecimiento, deben ser
venerados, respetados y adorados como lo es el Honrado por el Mundo” (Sutra del Loto, p. 360, traduccion
moderna).

“Incluso mientras el Tathagata (Asi Venido) esta presente, este sutra enfrenta gran hostilidad y celos.
iCuanto mas sera asi después del fallecimiento del Tathagata, cuando tal hostilidad y celos seran aun
mayores!” (Sutra del Loto, p. 362, traduccién moderna).
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“Si buenos hombres y buenas mujeres, tras el fallecimiento del Tathagata, desean predicar este Sutra del
Loto en beneficio de los cuatro tipos de creyentes, ;como deben predicarlo? Estos buenos hombres y
buenas mujeres deben entrar en la sala del Tathagata, vestir el manto del Tathagata, sentarse en el
asiento del Tathagata y entonces predicar este sutra para los cuatro tipos de creyentes” (Sutra del Loto,
p. 366, traduccién moderna).

El Sutra del Loto predice la llegada de la Ultima Edad de la Ley, durante la cual el poder salvifico de las
ensefanzas de Shakyamuni se perdera. Esto se expresa en pasajes como “En la época posterior a la
extincién del Tathagata® (capitulo Practicas Pacificas, p. 431) y “Si en la era maligna de la Ultima Edad
uno puede abrazar este sutra” (capitulo Distinciones en los Beneficios, p. 513). Para abordar la
propagacion de la Ley budista tras el fallecimiento del Buda, el Sutra del Loto describe como Shakyamuni
convoca desde debajo de la tierra a los sesenta mil miriadas de Bodhisattvas de la Tierra, a quienes ha
guiado desde el pasado mas remoto (capitulo Surgidos de la Tierra). También presenta al Bodhisattva
Siempre en Respeto, quien demuestra la practica posterior al Buda de propagar la Ley mediante la
reverencia y la paciencia, incluso frente a la persecucion, ilustrando asi la conducta ideal para la
propagacion tras el fallecimiento del Buda (capitulo Bodhisattva Siempre en Respeto).

En el capitulo siguiente, Poderes Sobrenaturales del Asi Venido, Shakyamuni encomienda el rol de la
propagacion tras su extincion a los Bodhisattvas de la Tierra, particularmente a su lider, el Bodhisattva
Practicas Superiores. Aunque el texto hace referencia a la extincion del Buda, su intencién mas profunda
probablemente se refiere a la Ultima Edad de la Ley, cuando las ensefianzas de Shakyamuni pierden su
poder salvifico. Mientras la Ley de Shakyamuni conserve su eficacia, no habria necesidad de un
propagador sustituto. Por lo tanto, la Ley propagada por Practicas Superiores no es el Sutra del Loto en
su sentido superficial (literal), el cual pierde su poder en la Ultima Edad de la Ley.

Este punto se aclara en el capitulo Poderes Sobrenaturales, que declara:

“En resumen, todas las leyes poseidas por el Tathagata, todos los poderes sobrenaturales del Tathagata,
todos los tesoros secretos del Tathagata y todos los asuntos profundos del Tathagata son revelados y
expuestos en este sutra” (Sutra del Loto, p. 572).

Tiantai Zhiyi se refirio a este pasaje como la “Encomienda Esencial”’ y explicd en su Palabras y Frases del
Sutra del Loto (Fahua Wenju):

“En resumen, la totalidad del sutra esta contenida en solo estos cuatro. La esencia de las ensenanzas es
extraida y otorgada” (Taishé Tripitaka, vol. 34, p. 142).

Esto implica que la Ley confiada al Bodhisattva Practicas Superiores no es el Sutra del Loto en su
significado superficial, sino la esencia central del Sutra del Loto, la Ley oculta y fundamental (Ley Mistica)
que yace debajo de la superficie. El capitulo Poderes Sobrenaturales ademas afirma:

“La Ley secreta obtenida en el lugar de la iluminacion de los Budas puede, abrazando este sutra, ser
obtenida de manera rapida y segura” (Sutra del Loto, p. 575).

En otras palabras, al abrazar el Sutra del Loto, se alcanza la “Ley secreta” oculta en sus profundidades.
Asi como el capitulo Duracion de la Vida del Asi Venido revela la Ley fundamental en las profundidades
de la frase “He practicado el camino del bodhisattva”, el capitulo Poderes Sobrenaturales sugiere una
estructura dual dentro del Sutra del Loto: una dimension superficial y una dimension mas profunda y oculta.

Esta estructura dual también se aplica a los Bodhisattvas de la Tierra. En el capitulo Surgidos de la Tierra,
Shakyamuni declara: “He ensefado y guiado a estos bodhisattvas desde el pasado mas remoto” (Sutra
del Loto, p. 467), retratandolos como discipulos a quienes ha formado desde tiempos inmemoriales. Sin
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embargo, los Bodhisattvas de la Tierra, adornados con las treinta y dos marcas de un Buda, aparecen tan
magnificos que, aunque Shakyamuni los describe como sus discipulos, es como si un hombre de
veinticinco anos afirmara que un anciano de cien afios es su hijo: algo que desafia toda credibilidad.

Por lo general, los bodhisattvas son seres en formacion hacia la budeidad. Si los Bodhisattvas de la Tierra
son discipulos guiados por Shakyamuni, scémo podrian parecer como ancianos que lo superan
ampliamente en edad y dignidad? Aqui reside la intencién profunda y oculta del sutra, mas alla de su
significado superficial. Como senala Tiantai Zhiyi en Palabras y Frases del Sutra del Loto: “Todos ellos
son Budas antiguos” (Taishd Tripitaka, vol. 34, p. 125). Aunque los Bodhisattvas de la Tierra aparecen
superficialmente como bodhisattvas guiados por Shakyamuni, su verdadera identidad es la de Budas del
pasado remotisimo, que superan al propio Shakyamuni. La posesion de las treinta y dos marcas de un
Buda refleja esta realidad.

El hecho de que los Bodhisattvas de la Tierra sean descritos como residiendo en las “regiones inferiores”
del mundo Saha es interpretado por Tiantai Zhiyi como indicativo de las “profundidades mas hondas de
la naturaleza del Dharma” y el “reino ultimo del principio profundo” (Palabras y Frases del Sutra del Loto,
Taishé Tripitaka, vol. 34, p. 125). Esto puede entenderse como una metafora de la novena conciencia, la
esencia fundamental de la vida, lo cual significa que los Bodhisattvas de la Tierra moran en el reino budico
de la Ley Mistica fundamental.

Una estructura dual similar puede identificarse en el caso del Bodhisattva Nunca Despreciador. En la
superficie, se lo presenta como un nombre del Buda Shakyamuni durante su practica como bodhisattva
antes de alcanzar la iluminacion. Sin embargo, como sefiala Nichiren: “Shakyamuni incluyd en su relato
los actos que realizé durante la etapa causal de su practica para alentar a aquellos que se encuentran en
los inicios del Ultimo Dia de la Ley” (Gosho, p. 1810). Esto implica que el Bodhisattva Nunca Despreciador
simboliza al propagador en el Ultimo Dia de la Ley.

Ademas, mientras que Shakyamuni ensenaba a aquellos con condiciones favorables para aceptar sus
ensefanzas, como se ve en el capitulo de la Parabola de la Ciudad Fantasma, “No prediquen este sutra
entre los ignorantes” (Sutra del Loto, p. 204), el Bodhisattva Nunca Despreciador difunde la Ley incluso
soportando persecuciones como ser atacado con palos y piedras. Esto lo posiciona como la antitesis de
Shakyamuni. Tiantai Zhiyi comenta sobre este contraste en Palabras y Frases del Sutra del Loto:

“Cuando las raices del bien ya se han establecido, Shakyamuni usa medios pequefios para guiar y
proteger. Cuando las raices del bien aun no se han establecido, el Bodhisattva Nunca Despreciador utiliza
grandes medios para despertarlas severamente” (Taishd Tripitaka, vol. 34, p. 141).

Segun Tiantai Zhiyi, las ensefianzas del Buda Shakyamuni estaban dirigidas a guiar a aquellos con
facultades superiores que poseian raices del bien innatas, cultivando dichas raices mediante la exposicion
de ensenanzas provisionales. En cambio, las ensefianzas del Bodhisattva Nunca Despreciador estaban
destinadas a salvar a quienes carecian de tales raices, proclamando las ensefianzas supremas a pesar
de la oposicion. Aqui, Tiantai Zhiyi considerd que las ensefianzas propagadas por Nunca Despreciador
superaban a las de Shakyamuni. En la época en que se evidenciaron las limitaciones de las ensefianzas
de Shakyamuni (el Ultimo Dia de la Ley), el Bodhisattva Nunca Despreciador (como representante de los
Bodhisattvas de la Tierra) propagaria una ensefianza que trascendiera las doctrinas de Shakyamuni.
Dado que el Bodhisattva Nunca Despreciador se considera correspondiente a los Bodhisattvas de la
Tierra, la interpretacion de Tiantai Zhiyi puede entenderse como un traspaso del “sefor de las ensefianzas”
de Shakyamuni, quien expuso ensefianzas provisionales (inferiores), a los Bodhisattvas de la Tierra,
quienes propagan las ensefanzas supremas, marcando asi una transicién de eras.

Nichiren aborda este punto en el Gosho al sefior Soya Nyidd, donde afirma:
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“Existen tres periodos posteriores al fallecimiento del Buda. En los mas de 2000 anos del Dia de la Ley
Correcta y del Dia de la Ley Imagen, todavia habia personas que habian recibido la semilla (de la
iluminacion) en el pasado, al igual que en la época del Buda. Si no se comprende la capacidad de las
personas, no se puede confiar indiscriminadamente en ellas el sutra verdadero. Ahora, en el Ultimo Dia
de la Ley, las personas que formaron lazos karmicos en la época del Buda estan disminuyendo
gradualmente, y se han agotado aquellos capaces de recibir las ensefianzas provisionales o verdaderas.
Este es el momento en que el Bodhisattva Nunca Despreciador aparecera y hara sonar el tambor de la
ensefanza de la relacion del tambor envenenado” (Gosho, p. 1393).

Nichiren sostiene asi que, mientras que las personas del Dia de la Ley Correcta y del Dia de la Ley Imagen
ya habian recibido la semilla de la budeidad, aquellas del Ultimo Dia de la Ley no la habian recibido. Por
lo tanto, se convirtié en la era en que apareceria el Bodhisattva Nunca Despreciador para guiar a través
de la adversidad.

Esta perspectiva sobre la transicion del sefior de las ensefianzas también posee una importancia critica
para comprender la esencia del encargo contenido en el capitulo de los Poderes Sobrenaturales del Asi
Venido. En el nivel superficial del Sutra del Loto, el Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo encomienda la misién
de propagar las ensenanzas del Buda tras su fallecimiento a los Bodhisattvas de la Tierra, en particular
al Bodhisattva Practicas Superiores, quien habia sido instruido por él. Sin embargo, como se analizé
anteriormente, la verdadera identidad de los Bodhisattvas de la Tierra no es simplemente la de discipulos
de Shakyamuni, sino la de Budas eternos. Por lo tanto, la encomienda de Shakyamuni al Bodhisattva
Practicas Superiores no significa meramente la delegacién de una autoridad o rol de un Buda a un
bodhisattva discipulo, sino que, en esencia, representa la transicion del sefior de las ensefianzas de
Shakyamuni a Practicas Superiores.

Ademas, se describe al Buda Shakyamuni como el Buda de la iluminaciéon como efecto, quien alcanzé la
budeidad a través de la Ley Mistica fundamental. En contraste, el Bodhisattva Practicas Superiores es el
Buda de la iluminacién como causa, quien posee y propaga la propia Ley Mistica fundamental, que sirve
como causa de la iluminaciéon. Sobre este punto, Daisaku Ikeda escribe en La Sabiduria del Sutra del
Loto:

“La ceremonia de encomienda en el capitulo de los Poderes Sobrenaturales del Asi Venido, dicho en
términos simples, representa una transferencia del ‘sefior de las ensefianzas del efecto verdadero’ al
‘sefior de las ensefianzas de la causa verdadera’. Significa un profundo cambio de un budismo centrado
en el ideal radiante de los ‘efectos del Buda’, encarnado por los 32 signos de perfeccion, a un budismo
enfocado en las ‘causas del Buda’, accesible a la gente comun” (La Sabiduria del Sutra del Loto, vol. 5,
p. 190).

Dado que el sefior de las ensefianzas ha cambiado, la Ultima Edad de la Ley no es una época para que
el Buda Shakyamuni ocupe el centro del escenario; mas bien, se convierte en un Buda del pasado. En
esta era, el Bodhisattva Practicas Superiores emerge como el sefor de las ensefianzas que propaga la
Ley fundamental. El mensaje del capitulo sobre los Poderes Sobrenaturales es que las personas deben
seguir la guia de Practicas Superiores en la Ultima Edad de la Ley.

El Sutra del Loto, en el significado oculto en las profundidades del capitulo sobre La Duracién de la Vida
del Asi Venido, revela la existencia de la Ley Mistica fundamental, la cual constituye la causa de la
iluminacion universal, no solo del Buda Shakyamuni, sino de todos los seres. En el capitulo Nunca
Despreciar, se expone el modo de practica en la Ultima Edad de la Ley, y en el capitulo sobre los Poderes
Sobrenaturales del Asi Venido, se predice la aparicion del Bodhisattva Practicas Superiores como el sefior
de las ensefianzas que propagara la Ley Mistica en la Ultima Edad. Aunque el Sutra del Loto ya no posee
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directamente el poder de salvar en la Ultima Edad, desempefia un papel de apoyo a la propagacion del
Buda de la Ley Mistica al predecir la venida del sefior de las ensefianzas en esta era.

Con respecto a la cuestion de para quién fue predicado el Sutra del Loto, Nichiren escribe en Escoger el
Corazon del Sutra del Loto (Hokke Shuyd Sho):

“El capitulo entero sobre la Duracién de la Vida, junto con la segunda mitad del capitulo anterior, Los que
Surgen de la Tierra, y la primera mitad del capitulo siguiente, Diferencias en los Beneficios (un capitulo y
dos mitades), de principio a fin, fueron ensefiados especificamente para las personas que vivirian
después del fallecimiento del Buda. Entre ellos, esta destinado a nosotros que vivimos ahora en la Ultima
Edad de la Ley” (Gosho, p. 154).

Nichiren ademas explica:

“Uno podria preguntar: ¢ para quién fueron la confirmacion del Buda Muchos Tesoros, la asistencia de los
Budas de las diez direcciones y la aparicion de los Bodhisattvas de la Tierra? [...] El sutra dice: ‘Con mayor
razon después del fallecimiento del Buda’ y ‘Para asegurar que esta Ley perdure por mucho tiempo’.
Considerando estos pasajes, esta claro que todos estos sucesos ocurrieron exclusivamente por nosotros”
(Gosho, p. 155).

Nichiren sostiene que, si bien el Sutra del Loto no puede salvar directamente a las personas de la Ultima
Edad de la Ley, cumple un papel significativo como ayuda suplementaria, apoyando la guia del sefior de
las ensefianzas para esta era.

Daisaku lkeda, en el prefacio de la antigua edicion de la Soka Gakkai del Sutra del Loto, afirma:
“Los 28 capitulos se utilizan como partes introductorias y de difusién del Budismo de las Tres Grandes
Leyes Secretas”.

Esta declaracion se basa en la quinta etapa del “Plantamiento de la Semilla a través de las Profundidades
Ocultas” (Montei Geshu Sandan), descrita en El Objeto de Devocion para Observar la Mente (Kanjin no
Honzon-sho). En el Budismo de Nichiren, Nam-myoho-renge-kyo (la esencia oculta en las profundidades
del capitulo sobre la Duracion de la Vida) constituye la practica esencial (shoshu-bun), mientras que la
multitud de sutras de los Budas de las diez direcciones y las tres existencias, incluidos los significados
literales del Sutra del Loto, sirven como partes introductorias y de difusion.

En la Ultima Edad de la Ley, el objeto de propagacién son exclusivamente las Tres Grandes Leyes
Secretas de Nam-myoho-renge-kyo, y el Sutra del Loto actia como un medio para su difusion. Esta es
una distincién crucial. Desde esta perspectiva, la afirmacion en el Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales de que “Nichiren Daishonin establecié una nueva practica para salvar a todas las personas,
basada en el Sutra del Loto, una escritura representativa del budismo Mahayana originada en la India”
(Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 19) es fundamentalmente erronea.

Para Nichiren, el Sutra del Loto no era la escritura fundamental en la que se apoyaba. Nichiren no desperto
a la Ley Mistica a través del Sutra del Loto, sino que fue un Buda de la autoiluminacién, tal como se
declara en Carta a Jakunichi-bé (Gosho, p. 1269). Para Nichiren, el Sutra del Loto era simplemente una
herramienta para propagar la Ley Mistica. Comprender este punto es esencial para captar el verdadero
significado de la propagacion del Sutra del Loto y del Buda Shakyamuni por parte de Nichiren.

Sin embargo, las escuelas fuera de la escuela de Nikkd, como la escuela de Minobu, aunque reconocen
a Nichiren como el Bodhisattva Practicas Superiores, no clarifican la causa fundamental de la iluminacion
del Buda Shakyamuni. Consideran a Practicas Superiores simplemente como un mensajero al que
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Shakyamuni encomendd propagar las ensefanzas tras su fallecimiento, aferrandose solo a la
comprension literal del Sutra del Loto.

Por ejemplo, la escuela de Minobu, siguiendo El Significado Profundo del Sutra del Loto (Fa Hua Xuan
Yi) de Tiantai Zhiyi, atribuye la iluminacion de Shakyamuni a su practica del camino del bodhisattva en un
pasado remoto, anterior a la era de las quinientas kalpas de particulas de polvo. Sin embargo, no
especifican la Ley que practicé. Estas escuelas no reconocen la Ley Mistica fundamental (Nam-myoho-
renge-kyo) como la causa que posibilité la iluminacién de Shakyamuni.

De manera similar, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales menciona el verdadero efecto de
Shakyamuni —su logro de la budeidad en el pasado remoto (Kuon-Jitsujo)—, pero omite completamente
la causa verdadera que lo hizo posible. Con respecto al Bodhisattva Practicas Superiores, lo reduce a ser
un discipulo guiado por Shakyamuni, a quien se le asigné la tarea de propagar las ensefianzas en la
Ultima Edad de la Ley. No lo reconoce como el Buda de la causa verdadera.

Esto indica que el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales esta limitado por las ensefianzas superficiales
del Sutra del Loto y no alcanza a comprender el significado oculto en sus profundidades. Esto lo situa al
mismo nivel que la escuela de Minobu y otras sectas similares.
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(4) La intencidén detras de la propagacion del Buda Shakyamuni y del Sutra
del Loto por parte de Nichiren

Nichiren exalté constantemente al Buda Shakyamuni como el “Sefor de las Ensefianzas Shakyamuni” y
enfatizé que el Sutra del Loto era la escritura suprema en sus ensefianzas a sus discipulos. En aquel
tiempo, las escuelas budistas tradicionales, como la escuela Tendai y las Seis Escuelas de Nara, habian
asimilado uniformemente el budismo esotérico, mientras que la practica exclusiva de recitar el nombre
del Buda Amida (nenbutsu), iniciada por Honen, se estaba difundiendo rapidamente, lo que conducia a
una amplia penetracion del Budismo de la Tierra Pura en la sociedad.

En este contexto, Nichiren necesitaba redirigir la fe de las personas devotas al Buda Vairocana, al Buda
Amida y a los sutras esotéricos o a los Tres Sutras de la Tierra Pura, de regreso al Buda Shakyamuni y
al Sutra del Loto, para propagar sus ensenanzas. Como condicion previa para difundir las Tres Grandes
Leyes Secretas, era esencial que Nichiren refutara rigurosamente otras practicas como el nenbutsu y el
shingon, que se basaban en sutras distintos al Sutra del Loto. Esta necesidad se evidencia en el hecho
de que, cuando Nichiren declaro el establecimiento de su ensefianza y comenzd a propagar Nam-myoho-
renge-kyo a la edad de 32 afos, también se dedico a refutar las practicas del nenbutsu y el budismo zen.
Asi, la propagacion por parte de Nichiren del Buda Shakyamuni y del Sutra del Loto puede entenderse
como un medio habil (hében) para guiar a las personas hacia las Tres Grandes Leyes Secretas.

Por ejemplo, Nanjo Hyoe Shichird, mayordomo de Ueno, en el distrito de Fuiji de la provincia de Suruga,
se convirtié en discipulo de Nichiren hacia 1264 (Bun’ei 1). Dado que Hyde Shichird habia sido un devoto
practicante del nenbutsu durante muchos afnos, Nichiren le ensefié:

“El Buda Shakyamuni es nuestro padre, maestro y soberano. Para nosotros, el Buda Amida, el Buda
Yakushi y otros pueden servir como soberanos, pero no son ni nuestro padre ni nuestro maestro. El Unico
Buda que encarna las tres virtudes y manifiesta la mas profunda compasion es solamente el Buda
Shakyamuni” (Gosho dirigido a Nanjo Hyoe Shichird, p. 1825).

Esta orientacion tenia como objetivo cortar el apego de Hyde Shichird al Buda Amida. De manera similar,
en Escoger el Corazoén del Sutra del Loto, Nichiren declara:

“El Sefior de las Ensefianzas Shakyamuni ha sido el Buda que alcanzd la iluminacion perfecta desde hace
cinco cientos kalpas de particulas de polvo. Vairocana, Amida, Yakushi y todos los Budas de las diez
direcciones son subordinados de nuestro maestro original, el Sefior de las Ensefianzas Shakyamuni. Esto
es como la luna en el cielo reflejandose en innumerables cuerpos de agua” (Escoger el Corazén del Sutra
del Loto, p. 151).

Estas ensefanzas, que se encuentran ampliamente en muchos de los escritos de Nichiren, demuestran
que la exaltacion de Shakyamuni como el Sefor de las Ensefianzas fue un medio para rechazar a otros
Budas como Vairocana y Amida, y guiar a las personas hacia el camino correcto.

Cuando Toki Jonin y el matrimonio Shijo Kingo, discipulos de Nichiren, informaron sobre la construccion
de una imagen del Buda Shakyamuni, Nichiren aprobé y elogié sus acciones. Sin embargo, esto fue
meramente una consideracién hacia las capacidades espirituales de sus discipulos, quienes en ese
momento aun estaban inclinados a la adoracion del Buda Shakyamuni. Cabe destacar que Nichiren
mismo nunca alenté activamente a sus discipulos a crear imagenes del Buda Shakyamuni.

Nichiren nunca trat6 al Buda Shakyamuni como objeto de devocion. Por ejemplo, durante su exilio en |Izu,
Nichiren recibié una estatua del Buda Shakyamuni como obsequio del mayordomo local, la cual conservo
como imagen personal. Sin embargo, instruyd que, después de su muerte, esta fuera colocada cerca de
su tumba. Asi, no considero la estatua como objeto de devocion. El unico objeto de devocién que Nichiren
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confirié a sus discipulos para la practica fue el Mandala inscrito con la inscripcion central “Nam-myoho-
renge-kyo, Nichiren (Kao: sello de Nichiren)”. La verdadera intencion de Nichiren puede discernirse a
partir de tales acciones concretas.

Nichiren acepto el juicio de Tiantai Zhiyi, basado en la clasificacién de los cinco periodos y las ocho
ensefanzas, segun el cual el Sutra del Loto es la escritura suprema, y lo consideré como el sutra mas
elevado y preeminente que expresa con mayor precision la iluminacion del Buda. Por ejemplo, en La
Apertura de los Qjos, Nichiren afirma:

“Durante mas de cincuenta afos en los que el Buda expuso sus ensefianzas, presentd numerosos sutras
que suman ochenta mil ensefianzas. Entre ellas, hay ensefianzas del Hinayana y del Mahayana, sutras
provisionales y verdaderos, ensefianzas exotéricas y esotéricas, palabras suaves y severas, palabras
verdaderas y falsas, visiones correctas y heréticas. Entre todas estas, solo el Sutra del Loto representa
las palabras verdaderas del Sefor de las Ensefianzas, el Buda Shakyamuni, y las palabras verdaderas
de todos los Budas de las tres existencias y las diez direcciones” (Gosho, p. 54).

Esta ensenanza sirvié claramente para refutar a las diversas escuelas contemporaneas a Nichiren, tales
como el esoterismo Shingon, el Budismo de la Tierra Pura y el Zen, que proclamaban cada una sus
respectivos sutras como los fundamentales. La controversia doctrinal central entre Nichiren y estas
escuelas residia en la superioridad del Sutra del Loto sobre los demas sutras. Por lo tanto, como premisa
para propagar Nam-myoho-renge-kyo, revelado en el significado oculto en las profundidades del Sutra
del Loto, Nichiren enfatizé la superioridad del Sutra del Loto sobre los otros sutras. En esencia, utilizé los
veintiocho capitulos del Sutra del Loto como medio para guiar a las personas hacia Nam-myoho-renge-
kyo.

Por supuesto, Nichiren enfatizd repetidamente que él era un “practicante del Sutra del Loto”. Esta
designacion puede sugerir que el Sutra del Loto era lo fundamental y que Nichiren era una figura
subordinada que practicaba lo ensefiado en ese sutra. De hecho, esta es la interpretacion sostenida por
escuelas como la linea de Minobu y aquellas que siguen a los Cinco Ancianos. Sin embargo, este término
debe comprenderse desde la perspectiva de que Nichiren utilizé el Sutra del Loto como un medio para
propagar la Ley Mistica.

Nichiren soportd personalmente las intensas persecuciones predichas en el Sutra del Loto y “ley6 con su
cuerpo” el texto del sutra. Esta lectura corporal (shindoku) sirvié para demostrar la validez de sus
ensefianzas a través del Sutra del Loto y para hacer sus doctrinas mas aceptables al pueblo. El hecho de
que Nichiren sufriera las grandes persecuciones anticipadas en el Sutra del Loto es una verdad histérica
innegable. Al enfrentarse con esta realidad, las personas no podian evitar pensar: “Nichiren no es una
persona comun. Como minimo, sus afirmaciones deben ser tomadas en serio.” De esta manera, Nichiren
preparo la capacidad de las personas para aceptar Nam-myoho-renge-kyo a través del hecho objetivo de
su lectura corporal del Sutra del Loto.

En resumen, Nichiren no fue una figura definida por el significado superficial (literal) del Sutra del Loto.
Fue el sefior de las ensefianzas que, por primera vez en la historia, propago la Ley Mistica fundamental,
que ni siquiera el Sutra del Loto pudo revelar explicitamente. Comprender esto constituye la esencia del
Budismo de Nichiren.

Nichiren propago6 al Buda Shakyamuni y al Sutra del Loto como medios para guiar a las personas de su
época, pero también sefiald claramente sus limitaciones. Como se menciond anteriormente, en la carta a
Myomitsu Shonin, Nichiren afirma:

“Ahora hemos entrado en la Ultima Edad de la Ley. Cada persona esté afligida con una grave enfermedad,
y es dificil curarlos con los suaves medicamentos de Amida, Dainichi o Shakyamuni” (Gosho, p. 1708).
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Esto afirma que el Buda Shakyamuni es incapaz de salvar a las personas de la Ultima Edad de la Ley.
Con respecto al Sutra del Loto, Nichiren declara en la Respuesta al Sefior Ueno:

“Ahora que hemos entrado en la Ultima Edad de la Ley, los demas sutras e incluso el Sutra del Loto no
tienen poder para ayudar. Solo Nam-myoho-renge-kyo puede ser confiado” (Gosho, p. 1874).

Esto deja claro que el Sutra del Loto carece de poder para salvar a las personas de la Ultima Edad.

La intencion dltima de Nichiren se expresa claramente en la forma del Gohonzon, el Objeto de Devocion
inscrito con caracteres. Mientras que sus cartas a discipulos individuales consideraban sus capacidades
especificas, el Gohonzon representa el nucleo de la doctrina y trasciende las capacidades individuales
de los practicantes, revelando la verdadera intencion de Nichiren. En el centro del Gohonzon inscrito con
caracteres aparece “Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Kad)”, con el Buda Shakyamuni y el Buda Muchos
Tesoros posicionados a ambos lados como figuras de apoyo. Varios Gohonzon manuscritos por Nichiren,
como el Gohonzon de la Rama de Sauce, inscrito el dia antes de su exilio a Sado, ni siquiera incluyen al
Buda Shakyamuni ni al Buda Muchos Tesoros.

Este hecho demuestra que el Buda Shakyamuni es una figura secundaria en el Gohonzon, y en ocasiones
incluso omitido por completo. En cambio, no existe ningin Gohonzon en el que “Nam-myoho-renge-kyo,
Nichiren (Kad)” esté ausente. En La Verdadera Naturaleza del Gohonzon, Nichiren escribe:

“Todos estos budas, bodhisattvas, grandes sabios y demas —sin excepcioén, la multitud reunida descrita
en el capitulo ‘Introduccion’, que representa los dos mundos y los ocho grupos— habitan en este
Gohonzon, iluminados por la luz de los cinco caracteres de la Ley Mistica, y manifiestan sus formas dignas
inherentes. Esto es lo que se llama el Objeto de Devocion” (Gosho, p. 2087).

Este pasaje resalta que “Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Kad)’ es la fuerza central y activa que permite
que los diez mundos de todos los seres vivos manifiesten su naturaleza iluminada inherente. Asi, “Nam-
myoho-renge-kyo, Nichiren (Kad)” es el elemento esencial del Gohonzon de Nichiren.

En particular, el hecho de que “Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Kad)” esté inscrito como una entidad
unificada en los Gohonzon creados durante el periodo Kéan, la etapa final de las inscripciones de los
Mandalas de Nichiren, demuestra que Nichiren es inherentemente uno e indivisible con Nam-myoho-
renge-kyo. Esto significa que Nichiren encarna al Buda fundamental que esta intrinsecamente unificado
con la Ley (Unidad de Persona y Ley).

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, sin embargo, no aborda el significado de la forma del
Gohonzon, que se encuentra en el nucleo del Budismo de Nichiren. Esto se debe a que su postura, que
presenta a Nichiren como mero “mensajero” del Buda Shakyamuni, no puede explicar el significado de
un Gohonzon donde Shakyamuni ocupa un papel secundario. Ademas, Nichiren afirma en la Carta a
Shimoyama:

“Soy un practicante mas importante que el sefior de las ensefianzas, el Buda Shakyamuni” (Gosho, p.
299).

¢ Por qué declara Nichiren que es “mas importante que el sefior de las ensefianzas, Shakyamuni”? Esto
se debe a que Nichiren es el sefior de las ensefianzas que propagé la Ley fundamental (Nam-myoho-
renge-Kyo), la causa verdadera que ni siquiera Shakyamuni expuso, y que permite la iluminacién universal
de todos los seres.

Si Nichiren fuera simplemente un “mensajero” o “representante” de Shakyamuni, no tendria sentido que
se afirmara que es “mas importante que el sefior de las ensefianzas, Shakyamuni”. Esta afirmacion revela
claramente la verdadera e intima intencion de Nichiren.
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(5) El establecimiento del Budismo de la Siembra por parte de Nichiren

Las comunidades que sostenian el Sutra del Loto en India eran pequenas y sufrian persecucion por parte
de las sectas establecidas del Theravada y el Mahayana. Sin embargo, a medida que el Sutra del Loto
se difundié en China a través de Asia Central, fue gradualmente reconocido como una escritura Mahayana
preeminente. Un punto de inflexién clave fue la traduccion al chino del Sutra del Loto realizada por
Kumarajiva en el afo 406 d.C., titulada Myoho-renge-kyo. La traduccion de Kumarajiva transmitia los
significados del Sutra del Loto de forma precisa y accesible, permitiendo por primera vez al pueblo chino
comprender su contenido. La traduccion china mas temprana del Sutra del Loto se habia completado en
el ano 286 d.C., pero fue la version de Kumarajiva la que verdaderamente establecio la importancia del
texto en China.

Tras la introduccion del budismo en China hacia el primer siglo de la era comun, se desarrollaron varios
sistemas de clasificacion doctrinal (kyohan) para determinar la jerarquia y las relaciones entre los diversos
sutras. En el siglo VI, Tiantai Zhiyi (5638-597) presento el sistema doctrinal de los “Cinco Periodos y Ocho
Ensefianzas”, el cual revirtio las clasificaciones anteriores y establecié el Sutra del Loto como la escritura
suprema de todo el canon budista.

A partir del Sutra del Loto, Tiantai extrajo la doctrina de los “tres mil mundos en un solo instante de vida”
(ichinen sanzen), que postula que un solo instante de vida (ichinen) contiene el potencial de todos los
fendmenos: los diez mundos, la posesion mutua de los diez mundos, los diez factores, y los tres ambitos
de existencia, sumando un total de tres mil mundos. Hizo de este principio la piedra angular de la practica,
enfatizando la contemplacion meditativa de la propia vida. Sin embargo, debido a que la practica de
Tiantai no revelaba claramente la Ley fundamental que sustenta la iluminacién, resultaba
extraordinariamente dificil y solo podia ser realizada por un reducido grupo de monjes de alta capacidad.
Para los practicantes laicos con trabajo y responsabilidades cotidianas, el budismo de Tiantai era
practicamente imposible de poner en practica, lo que llevo a algunos a argumentar que era un sistema de
practica inherentemente defectuoso desde sus origenes.

Ademas, tras la caida de la dinastia Tang en el afio 907, el budismo chino entr6 en un periodo de declive.
Para la época de la dinastia Song del Norte (960-1127), la corrupcién en las instituciones budistas se
habia profundizado, y los certificados de ordenacion, las tunicas purpura imperiales y los titulos
honorificos para monjes eran comprados y vendidos. Las escuelas de la Tierra Pura y del Zen, carentes
del contenido doctrinal del budismo, ganaron popularidad entre el pueblo, mientras que el budismo Tiantai
perdi6 influencia. Tras la caida de los Song del Norte a manos de los jurchen (un pueblo tungusico) en
1127, el budismo en China practicamente perdidé su contenido sustancial. Nichiren comenta sobre esto
en Sobre la Profecia del Buda:

“Durante el reinado del emperador Gaozong de China, los barbaros del norte [los jurchen] tomaron el
control de Dongjing [Kaifeng, la capital de los Song del Norte], y han pasado ya mas de 150 afios desde
entonces. La Ley budista y la ley imperial, ambas han llegado a su fin” (Gosho, p. 610).

En Japdn, Dengyd Daishi Saichd (767—822), quien introdujo el budismo Tiantai, también se enfrenté a
limitaciones en la practica de Tiantai. Ademas, Saichd trajo el budismo esotérico (mikkyd) a Japon junto
con las ensefanzas Tiantai. Tras la muerte de Saicho, sus discipulos, como Jikaku (794—864), adoptaron
rapidamente las practicas esotéricas, lo que llevd a que el budismo Tiantai japonés en su conjunto
quedara fuertemente influido por el esoterismo. Las oraciones rituales y los encantamientos esotéricos
adquirieron primacia sobre el estudio de la doctrina Tiantai.

Hacia finales del periodo Heian, comenzé una era de conflictos continuos, a partir de las revueltas de
Hogen (1156) y Heiji (1159). Enryakuji, la sede principal de la escuela Tiantai, acumuld un gran nimero
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de monjes guerreros, convirtiéndose en una poderosa fuerza militar. Esta situaciéon se alineaba con la
profecia del Sutra de la Gran Coleccién sobre “el dharma blanco oculto y el surgimiento de disputas”.

La idea de que las ensefianzas del Buda Shakyamuni perderian su capacidad de salvar a los seres
vivientes —conocida como el “pensamiento de la Ultima Edad de la Ley’— es un concepto compartido
que se encuentra en muchos sutras budistas, incluido el Sutra del Loto. En Japdén, esta nocion se
ejemplifica en obras como El Registro de la Lampara de la Ultima Edad de la Ley, atribuida a Saichd, y
se volvié comun considerar el afio 1052 de la era cristiana (séptimo ano de la era Eishd) como el primer
afio de la Ultima Edad de la Ley.

Nichiren, al observar el estado del budismo en Japén y en el mundo, concluyd que su época correspondia
a la “Ultima Edad de la Ley”, durante la cual las ensefianzas del Buda Shakyamuni habian perdido su
eficacia. Decidié establecer una nueva forma de budismo que trascendiera las ensefianzas anteriores. Se
cree que Nichiren realizé la Ley fundamental poco después de ordenarse como monje en el templo
Seichdji, en su pueblo natal, alrededor de los dieciséis anos de edad. En relacién con este despertar
religioso, Nichiren escribe en Tripitaka Maestro Shan-wu-wei:

“Yo, Nichiren, soy un residente del monte Seichd, en el pueblo de Toj0, provincia de Awa. Desde joven,
oré al Bodhisattva Kokuzo diciendo: ‘Concédeme convertirme en la persona mas sabia de Japon.’ [...] El
Bodhisattva Kokuzo se aparecioé ante mi en persona, en la forma de un gran sacerdote, y me otorgd una
joya de sabiduria tan brillante como la estrella matutina. Tal vez como sefial de esto, he llegado a
comprender las doctrinas principales de las ocho escuelas de Japon, asi como los elementos esenciales
de las escuelas Zen y Nembutsu” (Gosho, p. 1192).

Ademas, en Carta a los Sacerdotes de Seichd+ji, escribe:

“Una vez recibi gran sabiduria del Bodhisattva Kokuzo viviente. Movido por compasion ante mi suplica de
‘Concédeme convertirme en la persona mas sabia de Japén’, me otorgd una gran joya de sabiduria, tan
brillante como la estrella matutina, la cual recibi en la manga derecha. Desde entonces, estudié todos los
sutras y llegué a conocer la superioridad e inferioridad de las ocho escuelas de Japoén y sus escrituras”
(Gosho, p. 1206).

Discernir la superioridad e inferioridad de las ocho escuelas y de todos los sutras implica que Nichiren
comprendié la verdad fundamental sobre la cual podrian basarse tales juicios. En otras palabras, se
entiende que Nichiren realizd en ese momento la Ley Mistica, el principio fundamental del universo. Sobre
este punto, Josei Toda escribid:

“Nuestro Buda Original, Nichiren Daishonin, despertd al gran voto de salvar a la humanidad y también
comprendié la filosofia del universo a la edad de dieciséis afios” (Obras Completas de Josei Toda, vol. 3,
p. 292).

La Soka Gakkai también ha mantenido la postura de que Nichiren realiz6 la Ley Mistica a los dieciséis
anos (Fundamentos de la Doctrina, 2002, y Introduccion a la Doctrina, 2015, ambas compiladas por el
Departamento de Estudio de la Soka Gakkai). Sin embargo, el actual Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales omite por completo este despertar a los dieciséis afios.

Si se ha de considerar a Nichiren como el Buda Original de la Ultima Edad de la Ley, la cuestién de
cuando realizdé la Ley Mistica reviste importancia critica. Resulta inapropiado que el Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales oscurezca este punto. Por ejemplo, afirma:

“El Daishonin, tomando la persecucion de Tatsunokuchi como punto de inflexion, desperté a la realizacion
suprema de que habia sido encomendado por Shakyamuni con la mision del Bodhisattva Practicas
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Superiores de propagar Nam-myoho-renge-kyo, y llegd a reconocer Nam-myoho-renge-kyo como la
esencia de la iluminacion” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 76).

Esto implica que Nichiren realizé Nam-myoho-renge-kyo durante la persecucion de Tatsunokuchi. Sin
embargo, si ese fuera el caso, significaria que Nichiren propagd Nam-myoho-renge-kyo sin haberlo
realizado él mismo durante los afios transcurridos entre la declaracién del establecimiento de su
ensefanza y la persecuciéon de Tatsunokuchi. Omitir el despertar a los dieciséis anos requiere una
justificacion clara, y no proporcionar ninguna explicacion equivale a una falta de responsabilidad, lo que
invita a criticas de irresponsabilidad y falta de sinceridad.

Después de haber realizado la Ley Mistica, Nichiren viajé a varios lugares como Kamakura, Kioto y Nara,
estudiando y verificando las doctrinas de distintas escuelas mientras leia minuciosamente los sutras. Este
periodo de estudio puede considerarse como una preparacién para propagar la Ley Mistica.

Durante este periodo, Nichiren confirmo los siguientes puntos:
@ Que entre todos los sutras, el Sutra del Loto es la escritura suprema.

@ Que las diversas escuelas budistas de su tiempo estaban cometiendo el error de calumniar la
verdadera Ley.

® Que la era ya habia entrado en la Ultima Edad de la Ley.

@ Que Nichiren mismo correspondia al Bodhisattva Practicas Superiores, el sefior de las ensefianzas
para la Ultima Edad. (Una perspectiva similar se presenta en Fundamentos de la Doctrina del
Departamento de Estudio de la Soka Gakkai).

Después de dieciséis ainos de preparacion, Nichiren comenzé a propagar la Ley Mistica ensefiando la
practica de entonar Nam-myoho-renge-kyo a las personas en el templo Seichdji de su ciudad natal,
cuando tenia treinta y dos afios, declarando formalmente el establecimiento de su ensefianza.

Antes de Nichiren, la frase Nam-myoho-renge-kyo existia, pero su significado era considerablemente
diferente del que él planteaba. Tradicionalmente, significaba devocion (namu, o “homenaje”) al Sutra del
Loto como escritura (Myoho-renge-kyo), tomada literalmente. Sin embargo, para Nichiren, tal como
escribié en Respuesta al Sefior Soya Nyido:

“Las personas de esta época piensan que los cinco caracteres de Myoho-renge-kyo son meramente un
nombre. Pero no es asi: son la esencia. La esencia es el nucleo (o verdadera naturaleza)” (Gosho, p.
1438).

Asi, Myoho-renge-kyo no es simplemente el nombre de un sutra, sino la Ley fundamental implicita en el
significado oculto en las profundidades del Sutra del Loto.

Ademas, antes de Nichiren, la practica de entonar Nam-myoho-renge-kyo era dirigida hacia uno mismo y
no se propagaba a otros. En contraste, Nichiren proclamé en Sobre la Recepcion de las Tres Grandes
Leyes Secretas:

“En la Ultima Edad de la Ley, el Nam-myoho-renge-kyo que yo, Nichiren, entono ahora, es diferente del
de épocas anteriores. Abarca tanto la practica para uno mismo como la ensefanza para otros” (Gosho,
p. 1387).

La practica de entonar que Nichiren propugnaba no se limitaba a la practica individual, sino que debia ser
propagada ampliamente a otros. Era una practica accesible a todos, independientemente de sus
capacidades, que abria el camino a la iluminacion por igual para todas las personas. En este sentido, la

25



iluminacion del Buda se volvio accesible universalmente por primera vez a través del establecimiento por
parte de Nichiren de la practica de entonar Nam-myoho-renge-kyo.

Como se menciond anteriormente, el capitulo Duracién de la Vida del Asi Venido del Sutra del Loto insinta
la existencia de una Ley fundamental que sirvi6 como la verdadera causa que permitié al Buda
Shakyamuni y a todos los Budas alcanzar la budeidad. Esto estaba implicito en el significado oculto en la
frase “he practicado el camino del bodhisattva”. Sin embargo, esa Ley no tenia un nombre especifico.
Nichiren aclaré esto en La Entidad de la Ley Mistica:

“La verdad ultima no tiene nombre. Cuando un sabio contempla esta verdad y le asigna un nombre, se
convierte en la Unica Ley que es la causa y el efecto simultaneos de fenémenos inconcebibles. Esta se
denomina Myoho-renge. Esta unica Ley, Myoho-renge, abarca todos los fenémenos de los tres mil
ambitos de los diez mundos, sin faltar ninguno. Quienes la practican adquieren simultaneamente tanto la
causa como el efecto de la budeidad” (Gosho, p. 618).

De este modo, Nichiren reveld que la Ley fundamental se llama Myoho-renge-kyo, y que al entonar este
nombre, las personas pueden manifestar la Ley fundamental en sus vidas. Tal como escribidé Nichiren:
“Los cinco o siete caracteres de Myoho-renge-kyo” (La Verdadera Naturaleza de Todos los Fenémenos,
p. 1792), los términos Myoho-renge-kyo y Nam-myoho-renge-kyo son sindnimos como expresiones de la
Ley fundamental. Sin embargo, como practica, debe adoptarse la forma de Nam-myoho-renge-kyo.

El establecimiento por parte de Nichiren de la practica de entonar Nam-myoho-renge-kyo, abarcando
tanto la practica individual como la ensefianza a otros, fue un acontecimiento sin precedentes en la historia
humana. Articulé claramente la Ley Mistica fundamental como Nam-myoho-renge-kyo, abriendo asi el
camino hacia la iluminacién para todas las personas. Este fue un logro extraordinario, que superd incluso
lo que realizaron Shakyamuni, Tiantai Zhiyi o Dengy6 Daishi.

Es razonable concluir que el acto sin precedentes de Nichiren de establecer la practica de entonar Nam-
myoho-renge-kyo tanto para uno mismo como para otros se baso en su conciencia de si mismo como el
Bodhisattva Practicas Superiores, tal como se profetiza en el Sutra del Loto. Sin la conviccion de que
estaba calificado para llevar a cabo tal practica, habria sido imposible emprender una accién que ni Tiantai
ni Dengy0 lograron realizar.

Después de declarar el establecimiento del budismo verdadero, Nichiren se trasladé6 a Kamakura y
comenzo sus actividades de propagacion desde su ermita en Matsubagayatsu. En respuesta al gran
terremoto de la era Shoka y otros desastres naturales, Nichiren, a la edad de 39 afios, present6 el Rissho
Ankoku Ron (Sobre el Establecimiento de la Ensefianza Correcta para la Paz del Pais) a la maxima
autoridad, Hojo Tokiyori, amonestando al gobernante. Su critica a la practica exclusiva del nembutsu
promovida por Honen, asi como su exhortaciéon a las autoridades gobernantes, provocaron severas
persecuciones, incluyendo la Persecucion de Matsubagayatsu, el exilio a Izu y la Persecucion de
Komatsubara—duras pruebas que pusieron en peligro su vida y que son bien conocidas.

Estas acciones constituyeron practicas que demostraban la legitimidad de su labor de propagacion, tal
como lo profetiza el Sutra del Loto, al soportar las persecuciones que alli se describen.

Un punto de inflexion importante en la vida de Nichiren fue la Persecucién de Tatsunokuchi y su posterior
exilio a Sado a la edad de cincuenta afos. La Persecucion de Tatsunokuchi, durante la cual Nichiren
escap6 por poco de la ejecucion por decapitacion, fue la mayor crisis de su vida. Segun las ensefianzas
tradicionales de la Soka Gakkai, fue durante esta persecucion que Nichiren manifesté el estado del
Cuerpo Original, Eterno y Auto-Disfrutable (Self-Enjoyment Body) como el Buda fundamental y realizé la
transformacion de “manifestar lo verdadero a partir de lo provisional” (hosshaku kempon) (Departamento
de Estudio de la Soka Gakkai, Fundamentos del Estudio e Introduccion al Estudio).
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Sin embargo, en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai no se menciona en
absoluto que Nichiren haya realizado la transformacion de hosshaku kempon, ni se utilizan términos como
Kuon-Ganjo (tiempo sin comienzo o eternidad) o Self-Enjoyment Body. Estos conceptos, en particular
Kuon-Ganjo, son palabras clave fundamentales en el marco doctrinal de la Soka Gakkai. La ausencia de
estos términos en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales genera dudas, y no se ofrece ninguna
explicacion sobre tal omision. Esta falta de responsabilidad podria ser criticada como una omision en la
debida atencién a un tema doctrinal importante.

En lugar de abordar la cuestion de hosshaku kempon, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales afirma
que durante la Persecucién de Tatsunokuchi, Nichiren asumié “el rol del Bodhisattva Practicas Superiores”
(Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 43). Como se menciond anteriormente, esta interpretacion
se alinea con la postura doctrinal de la escuela de Minobu. Sin embargo, tal comprension implica que,
antes de la Persecucién de Tatsunokuchi, Nichiren estaba propagando Nam-myoho-renge-kyo sin tener
conciencia de haber sido investido como el Bodhisattva Practicas Superiores. Esto contradice los
principios fundamentales del budismo, que sostienen que es inconcebible propagar el Dharma sin haber
recibido el encargo de hacerlo.

Este principio se aborda explicitamente en El Verdadero Aspecto de Todos los Fenémenos, donde
Nichiren escribe:

“Tiantai, Miaole y Dengy0 lo sabian en su corazoén, pero no lo expusieron con palabras, guardandolo en
su interior. Esto era natural, pues no habian sido investidos con esa mision” (Gosho, p. 1788).

Asi, el reconocimiento que se halla en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales y en las doctrinas de
la escuela de Minobu parece ser un claro error cuando se evalua a la luz de los principios budistas. Como
se menciono anteriormente, para el momento en que Nichiren declaré el establecimiento de su ensefianza
y comenzé a propagar Nam-myoho-renge-kyo, ya debia tener plena conciencia de su rol como
Bodhisattva Practicas Superiores.

Después de la Persecucion de Tatsunokuchi, Nichiren pas6é de su posicidon como reencarnacion del
Bodhisattva Practicas Superiores a actuar como el Buda Original (sefior de las ensefianzas) de la Ultima
Edad de la Ley. Esta transformacion se hace evidente en sus acciones posteriores a la persecucion,
especialmente en la creacion del Mandala Gohonzon. El Mandala Gohonzon, inscrito con “Nam-myoho-
renge-kyo, Nichiren (Kad)”, es descrito en El Verdadero Aspecto del Gohonzon de la siguiente manera:
“iQué cosa tan maravillosa que Nichiren, en los mas de 200 afios transcurridos desde el comienzo de la
Ultima Edad de la Ley, haya revelado por primera vez el Gran Mandala como estandarte de la propagacion
del Sutra del Loto, el cual ni Nagarjuna, ni Vasubandhu, ni Tiantai, ni Myoraku fueron capaces de
manifestar!” (Gosho, p. 2086).

El Mandala Gohonzon es un Objeto de Devocion unico y sin precedentes en la historia del budismo. Solo
el sefior de las ensefianzas de una era puede revelar el objeto de devocién para la adoracién. Al inscribir
el Gohonzon, Nichiren manifesto la estructura completa de las Tres Grandes Leyes Secretas: el Daimoku,
el Gohonzon y el Santuario (kaidan). El Santuario es el lugar donde los practicantes abrazan el Mandala
Gohonzon y se dedican a recitar el Daimoku tanto para su practica personal como para el beneficio de
los demas. A través de la inscripcion del Gohonzon, el ambito completo del budismo de las Tres Grandes
Leyes Secretas fue revelado por primera vez.
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(6) La comunidad de Nichiren después de su fallecimiento: diferencias entre
la linea de Nikko y otras escuelas

En octubre de 1282, cinco dias antes de su fallecimiento en la residencia de Ikegami Munenaka, Nichiren
nombré a seis discipulos principales (en orden de iniciacién: Nissho, Nichird, Nikkd, Niko, Nitcho y Nichiji)
como los “Seis Ancianos” (roku roso), segun el Registro del Fallecimiento del Fundador. Esta designacion
reflejaba el deseo de Nichiren de que estos discipulos influyentes, que difundian activamente las
ensefanzas en regiones como Kamakura, Fuji y Shimousa, se unieran para mantener la comunidad
después de su fallecimiento. El testamento de Nichiren establecia que su lugar de entierro debia ser
protegido de manera rotativa por los Seis Ancianos (segun el Registro del Guardian de la Tumba).

Sin embargo, la comunidad pronto se fracturé tras el fallecimiento de Nichiren, siendo el conflicto mas
significativo el que surgié entre Nikko y los otros cinco discipulos principales, colectivamente denominados
los “Cinco Ancianos” (go roso). Esta division se conoce como el “Conflicto entre los Cinco y Uno” (go-ichi
sétai), el cual he detallado en mi obra anterior La Escuela de Nikko y la Soka Gakkai. Inicialmente, Nikko
supervisaba la administracion de Minobu, donde se encontraba la tumba de Nichiren. Sin embargo, tras
el servicio conmemorativo de los cien dias, ninguno de los Cinco Ancianos regreso a Minobu ni cumplié
con su responsabilidad de rotar en la custodia de la tumba de Nichiren.

Las diferencias clave entre Nikko y los Cinco Ancianos son las siguientes:

@ Nikkd se identificaba como discipulo de Nichiren, mientras que los Cinco Ancianos se
autodenominaban “monjes Tendai”, alineandose con la linea de Dengy6 Daishi.

@ Nikko rechazaba las oraciones por la paz nacional en colaboracién con otras sectas, tal como lo
hacia Nichiren, mientras que los Cinco Ancianos realizaban tales practicas con otras escuelas.

@ Nikko seguia estrictamente las “Ensefianzas sobre la partida de las deidades” y prohibia las visitas
a santuarios sintoistas, mientras que los Cinco Ancianos permitian dichas visitas.

@ Nikko respetaba los escritos de Nichiren (Gosho), enfocandose en su recopilacion y estudio,
mientras que los Cinco Ancianos despreciaban los Gosho escritos en kana, llegando incluso a
descartarlos y menospreciarlos.

® Nikko sostenia el Gohonzon con la inscripcion de la Ley Mistica como el Objeto de Devocion,
mientras que los Cinco Ancianos enfatizaban las estatuas del Buda Shakyamuni, desvalorizando
el Gohonzon.

® Nikko prohibia la copia y recitacion parcial de sutras, concentrandose Unicamente en el canto del
Daimoku y la propagacion. Sin embargo, los Cinco Ancianos permitian la copia y recitacién parcial
de sutras.

Estas diferencias salieron a la luz en 1285, cuando Niko llegd a Minobu y fue nombrado administrador
principal (Gakutd). Influenciado por Nikd, el administrador local de Minobu, Hakiri Sanenaga, comenzé a
practicar actos que Nikkd habia prohibido estrictamente, como visitar santuarios y construir estatuas del
Buda Shakyamuni. Al darse cuenta de que permanecer en Minobu pondria en peligro la preservacion de
las ensefianzas ortodoxas de Nichiren, Nikko decidié abandonar el lugar en 1289 con sus discipulos.

Nikko se trasladé a Ueno, en la provincia de Suruga (actual ciudad de Fujinomiya, prefectura de Shizuoka),
dominio de su seguidor Nanjo Tokimitsu, quien era el administrador local. Alli, Nikkd fundé el templo
Taisekiji, que posteriormente se convirtio en el centro de la Escuela de Nikko.

En cuanto a su decisién de dejar Minobu, Nikkd expreso sus sentimientos en Respuesta al sefior Hara:
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“Partir del monte Minobu es motivo de profundo pesar y tristeza, y las palabras no pueden expresar
plenamente mis sentimientos. Sin embargo, al reflexionar, la tarea mas importante es preservar y
mantener las ensefianzas del santo (Daishonin) dondequiera que esté, y establecerlas en el mundo. Dicho
esto, todos los discipulos han traicionado al maestro. Solo yo, Nikkd, he heredado la verdadera intencion
de mi maestro y estoy resuelto a cumplir su voluntad. Por lo tanto, jamas olvidaré mi misién” (Gosho, p.
2171).

Aqui, Nikko refuta enérgicamente a los Cinco Ancianos acusandolos de traicion hacia el maestro y
expresa su conviccion de que solo él habia heredado y propagado correctamente las ensefianzas de
Nichiren. Tras la fundacion del templo Taisekiji, Nikko se trasladé al Seminario de Omosu en 1298 para
centrarse en la formacién de sus discipulos, continuando su critica hacia los Cinco Ancianos. Por ejemplo,
en 1309, instruyd a Jokusenbd Nitcho (H &; 1262—1310), primer conferencista principal del Seminario de
Omosu y hermano menor de Nitchd (HTE; uno de los Cinco Ancianos, quien para entonces se habia
sometido a Nikkd), para refutar los actos calumniosos de los Cinco Ancianos. Jokusenbd Nitcho escribid
un documento, el cual Nikkd aprobd y complementé con ocho articulos adicionales al final, dando lugar a
la obra conocida como Pautas para los creyentes de la Escuela Fuji (Gosho, p. 2174).

Después de la muerte de Jokusenbd Nitchd, Nikkd instruyd al segundo conferencista principal, Sanmi
Nichijun (1294-1356), para ampliar este trabajo, lo que condujo a la finalizaciéon de Sobre la Refutacién
de los Cinco Sacerdotes (The Collected Writings of Nichiren Daishonin, p. 2185). Nikkd persiguié con rigor
la refutacion de los Cinco Ancianos, subrayando las diferencias entre sus doctrinas y la verdadera
intencién de Nichiren. Antes de su muerte en 1333, a la edad de 88 afios, Nikkd dejo las Veintiséis
Advertencias de Nikko (The Collected Writings of Nichiren Daishonin, p. 2195), un documento destinado
a guiar a las futuras generaciones de discipulos. Los dos primeros articulos declaran explicitamente:

» “Las doctrinas establecidas por la Escuela Fuji no deben diferir en lo mas minimo de las
ensefanzas del difunto maestro [Nichiren].”

» “Las doctrinas establecidas por los Cinco Ancianos difieren en todos los aspectos de las
ensefanzas del difunto maestro.”

Esto pone de relieve el fuerte énfasis de Nikkd en la desviacién de las ensefianzas de los Cinco Ancianos
con respecto a las doctrinas de Nichiren.

A lo largo de su vida, Nikko refutd constantemente a los Cinco Ancianos, afirmando que no comprendieron
la verdadera intencién de Nichiren y que en su lugar promovieron doctrinas erroneas. Esto demuestra el
firme compromiso de Nikko con la distincion entre ensefianzas correctas y falsas. Su partida decisiva del
Monte Minobu, motivada por su negativa a tolerar la calumnia de Hakkiri Sanenaga, refleja el rigor de su
postura doctrinal. La caracteristica distintiva de la escuela de Nikkd es su énfasis en la distincién entre
ensefianzas correctas y erroneas (conocida como go-ichi sétai), mientras que otras escuelas, como la de
Minobu, han tendido a evitar enfrentar esta cuestion.

En contraste, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai reconoce que “después del
fallecimiento del Daishonin, fue Nikkd Shonin quien heredd y transmitié correctamente el Budismo del
Daishonin” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 159). Sin embargo, no proporciona ninguna
explicacion sustantiva de la base de esta afirmacién ni aborda las diferencias entre Nikko y los Cinco
Ancianos. Como resultado, no demuestra adecuadamente la legitimidad de Nikko y, en cambio, se alinea
mas estrechamente con la perspectiva de los Cinco Ancianos.

Como se ha descrito anteriormente, las diferencias entre Nikkd y los Cinco Ancianos, tal como se exponen
en las Directrices para los Creyentes de la Escuela Fujiy en Sobre la Refutacion de los Cinco Sacerdotes,
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incluyen seis puntos clave. Ademas, existe una diferencia significativa en la forma en que se inscribia el
Mandala. En el caso de Nikko, la inscripcion central en el Mandala dice:

‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Zaigohan: presencia del sello de verificacion).’

Nikkd no permitié que sus discipulos usaran ningun otro formato. EI mismo Nichiren inscribia sus
Mandalas con su nombre, acompafnado de su Kaé (sello personal). Sin embargo, dado que solo Nichiren
podia inscribir su propio Kad, Nikko lo sustituyé por la frase ‘Zaigohan’ (que indica la presencia del sello
de verificacion). Esta practica refleja la fidelidad de Nikko al estilo original de Nichiren al inscribir el
Gohonzon, que incluia ‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Kad: sello de Nichiren).’

En cambio, los Cinco Ancianos inscribian comiunmente sus propios nombres debajo de ‘Nam-myoho-
renge-kyo' en sus mandalas. Por ejemplo, Nichird escribia: ‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiré (Kao: sello
de Nichiro).” Parece ser que los Cinco Ancianos, al observar que Nichiren inscribia su nombre y Kao
debajo de ‘Nam-myoho-renge-kyo’, malinterpretaron esto como una indicacién de que debia escribirse
alli el nombre del inscriptor.

Nikkd, sin embargo, inscribia consistentemente ‘Nichiren (Kad) debajo de ‘Nam-myoho-renge-kyo',
porque consideraba a Nichiren como el Buda fundamental, inherentemente uno con la Ley Mistica. Esto
demuestra la fe de Nikkd en Nichiren como el Buda Original. En cambio, la practica de los Cinco Ancianos
de inscribir sus propios nombres debajo de ‘Nam-myoho-renge-kyo’ sugiere que consideraban a Nichiren
en el mismo nivel que ellos. Esto refleja su falta de reconocimiento de que Nichiren era el Buda Original,
uno con la Ley Mistica.

Nikkd no se colocaba en el mismo nivel que Nichiren. Al transcribir el Gohonzon, se referia al acto como
shosha (transcripcién) y firmaba su nombre como ‘Transcrito por Nikkd (Kad)' para dejar claro que era
responsable de transcribir el respectivo Gohonzon. Por supuesto, shosha no significa simplemente copiar
un Gohonzon especifico tal como aparecia, sino que se entiende como heredar fielmente el estilo del
Mandala Gohonzon revelado por Nichiren.

El meticuloso modo en que Nikkd estandarizo el estilo de transcripcion del Mandala Gohonzon entre sus
discipulos es particularmente notable. Esto sugiere que Nichiren le proporcioné a Nikko instrucciones
especificas con respecto a la transcripcion del Gohonzon. Dada la estricta adhesion a la doctrina por parte
de Nikko, es poco probable que estableciera una practica tan importante basandose unicamente en su
propio juicio, sin ninguna fundamentacion. Entre los documentos que se dice contienen instrucciones de
Nichiren a Nikko sobre la transcripcion del Gohonzon se encuentran la Transmision de las Siete
Ensenanzas sobre el Gohonzon y las Tres Transmisiones sobre el Gohonzon (Honzon Sando Séden).
Por ejemplo, la Transmision de las Siete Ensefianzas sobre el Gohonzon afirma:

“En cuanto a la transcripcion del Gohonzon, debe seguir la forma en que lo he revelado. Si la notaciéon no
incluye la firma ‘Nichiren (Zaigohan)', las deidades del cielo y la tierra no prestaran su proteccién” (Obras
Esenciales de la Escuela Fuji, Vol. 1, p. 32).

Este pasaje indica claramente que el Gohonzon debe incluir ‘Nichiren (Zaigohan)’ inscrito debajo de Nam-
myoho-renge-kyo en la misma forma en que Nichiren lo escribié. Los Mandala Gohonzon de la escuela
de Nikko siguen en gran medida el contenido de estos documentos de transmision, lo cual respalda la
afirmacion de que efectivamente existieron instrucciones de Nichiren a Nikkd.

Las diferencias en el enfoque sobre la transcripcion del Gohonzon entre Nikko y los Cinco Ancianos son
significativas. ¢ Por qué surgieron estas diferencias? La explicacién mas directa es que se deben a las
diferencias en las instrucciones que cada uno recibié de Nichiren. Nikkd fue uno de los discipulos mas
cercanos a Nichiren, sirviéndole durante los principales periodos de su vida—desde el exilio en /zu hasta
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el exilio en Sado, y desde Minobu hasta el fallecimiento de Nichiren. En cambio, las figuras representativas
entre los Cinco Ancianos, como Nissho y Nichird, fueron influenciadas principalmente por las ensefianzas
de Nichiren durante el periodo de Kamakura, antes del exilio en Sado. No existe ningun registro de que
Nissho o Nichird hayan visitado a Nichiren durante su estadia en Sado o en Minobu.

Niko y Nitcho estuvieron en contacto con Nichiren durante su tiempo en Sado y en Minobu, pero sus
periodos de recibir guia fueron limitados, ya que sus actividades se concentraban principalmente en las
provincias de Kazusa y Shimousa, respectivamente. Nichiji pudo haber estado en contacto con Nichiren
durante su tiempo en Sado y en Minobu, pero no hay ningun registro definitivo que lo confirme. En cambio,
Nikko estuvo en posicion de observar de cerca los desarrollos intelectuales de Nichiren durante todo el
periodo que va desde el exilio en /zu hasta su fallecimiento, lo que le brindé la oportunidad de captar la
profundidad de sus ensenanzas.

Cabe senalar que las diferencias entre Nikko y los Cinco Ancianos también fueron atribuidas por Josei
Toda al hecho de que los Cinco Ancianos “tuvieron poco tiempo para escuchar las verdaderas
ensefanzas directamente de Nichiren”, tal como explico en respuesta a la pregunta de un miembro (Obras
Completas de Josei Toda, Vol. 2, p. 156).

Nichiren comenz6 a revelar sistematicamente el Gohonzon durante su tiempo en Sado, y sus ensenanzas
sobre las Tres Grandes Leyes Secretas, incluida la plataforma de ordenacion, se desarrollaron durante el
periodo de Minobu. Por lo tanto, aquellos que solo recibieron orientacion durante el periodo de Kamakura
naturalmente carecerian de comprension de las doctrinas relacionadas con el Gohonzon y la plataforma
de ordenacion. Por ejemplo, el texto doctrinal de Niko, Kinkéshd, aborda unicamente la practica de
entonar Nam-myoho-renge-kyo. Del mismo modo, los escritos de Nisshé y Nichird se centran
exclusivamente en la practica de la recitacién y no hacen mencion alguna del Gohonzon ni de la
plataforma de ordenacion.
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(7) La doctrina de Nichiren como Buda Original en la escuela de Nikko

Las ensenanzas que Nichiren transmitié a Nikkd se conservan en forma de documentos de transmision,
incluyendo La Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon (Hon-in-myo-sho), Los
Ciento Seis Articulos (Hyakurokka-sho), Transmision de las Siete Ensefianzas sobre el Gohonzon
(Gohonzon Shichika So6jé), y Tres Transmisiones sobre el Gohonzon (Honzon Sando Séden). Estos
documentos, junto con el Registro de las Ensefianzas Transmitidas Oralmente (Ongi Kuden), que se trata
como un documento de transmision equivalente, han sido transmitidos dentro de la escuela de Nikko.

Las diversas otras escuelas nichirenistas, como la escuela de Minobu, descartan estos documentos de
transmision como falsificaciones creadas en generaciones posteriores y niegan por completo la
transmision de Nichiren a Nikkd. Si bien no existe evidencia bibliografica concluyente que confirme que
Nichiren entregd estos documentos a Nikkd, tampoco hay pruebas determinantes que descarten
categoéricamente esta posibilidad. No se puede negar que Nichiren pudo efectivamente haber confiado
estos documentos a Nikkd. Desde una perspectiva doctrinal, las ideas y acciones de Nikkd y sus
discipulos se alinean estrechamente con el contenido de los documentos de transmision, lo cual aumenta
la probabilidad de que tales documentos hayan existido genuinamente.

En general, cuando no existe evidencia bibliografica que determine la autenticidad de un documento,
debe considerarse como no concluyente. Declararlo una falsificacion Unicamente por esta falta de
evidencia es légicamente defectuoso, ya que descubrimientos posteriores podrian confirmar su
autenticidad. Por ejemplo, en el caso de los escritos de Nichiren, los documentos se consideran
generalmente auténticos solo si existe al menos parte del manuscrito original de Nichiren, si puede
verificarse su existencia en registros, o si existen copias antiguas hechas por discipulos directos o sus
sucesores. La escuela de Minobu y otros investigadores a menudo excluyen documentos de autenticidad
incierta de la discusion, tratandolos por defecto como falsificaciones. Sin embargo, este enfoque prioriza
excesivamente la evidencia bibliografica y no resulta apropiado. Ha habido casos en los que escritos
previamente considerados inconclusos fueron posteriormente confirmados como auténticos debido a
nuevos descubrimientos de manuscritos originales o copias antiguas.

Un ejemplo es Sobre la Recepcion de las Tres Grandes Leyes Secretas (Sandai Hihd-sho), que durante
mucho tiempo fue ampliamente sospechada de ser una falsificacion, pero que recientemente ha sido
analizada mediante métodos computacionales basados en estudios bibliograficos cuantitativos. Estos
analisis han sugerido una alta probabilidad de autenticidad (véase Por qué importan hoy las Tres Grandes
Leyes Secretas, de Zuiei Itd). Por lo tanto, en lugar de absolutizar los estudios bibliograficos, resulta mas
apropiado considerar los escritos de autenticidad incierta—si su contenido es doctrinalmente valido—
CoOMo recursos para examinar las ensefianzas de Nichiren.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai adopta un enfoque similar al de la escuela
de Minobu, evitando en general el uso de escritos sin manuscritos originales ni copias antiguas. Ignora
por completo los documentos de transmision de la escuela de Nikko, incluso sus nombres. Aunque el
Libro sobre los Fundamentos Doctrinales no califica explicitamente los documentos de transmisiéon de la
escuela de Nikkd como falsificaciones, adopta una postura deliberadamente ambigua al no afirmarlos ni
negarlos, lo que equivale en efecto a ignorarlos por completo. Este enfoque puede considerarse
esencialmente idéntico al de la escuela de Minobu.

Entre los documentos de transmision, La Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke
Hommon (Hon-in-myo-sho) ha sido transmitida en varias formas. Estas incluyen una copia supuestamente
transcrita por Nichizon (1265-1345), discipulo de Nikkd, que fue copiada por Nisshin (1508-1576), el
decimonoveno sumo sacerdote del templo YGOhoji, y otra copia atribuida a Nichiji (?-1406), el sexto sumo
sacerdote del templo Taisekiji. Ademas, existe una copia transcrita por Nichiga (1508-1586), el
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decimocuarto sumo sacerdote del templo Hota Mydhonji en Yoda. Asimismo, existe un comentario sobre
el texto titulado Registro Oral de la Transmision de la Herencia de la Ley (Hon'in-myo Kuketsu) de Nichijun,
el segundo conferencista principal del Seminario Omosu y discipulo destacado de Nikkd. Aunque algunos
han sostenido que Hon'in-myo Kuketsu es una falsificacién posterior, no existe suficiente evidencia que
respalde tales afirmaciones.

No hay evidencia que refute la afirmacion de Nisshin de que su copia se baso en el manuscrito de Nichizon.
Ademas, la existencia del Hon'in-myo Kuchiketsu de Nichijun refuerza la idea de que La Transmision de
la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon existia durante la vida de Nikko. Esto hace casi
seguro que el documento se origind en ese periodo.

En cuanto a Los Ciento Seis Articulos, existen manuscritos de Nisshin del templo Yohgoji y de Nichiga del
templo Hota Myohoniji. Ademas, Nisshin afirma en La Biografia del Fundador que Nikko transmitié Los
Ciento Seis Articulos a Nichizon (Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 5, p. 42). Asimismo, el
decimoséptimo sumo sacerdote del templo Taisekiji, Nissei, en su Registro de Asuntos Familiares,
sostiene que Nichiren confié Los Ciento Seis Articulos a Nikkd en 1280 (Kdan 3). También afirma que en
1312, Nikko transmitié tanto La Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon como
Los Ciento Seis Articulos a Nichizon, Nichimoku, Nichidai y Nichijun (ibid., pp. 154, 170). Dado que no
existe evidencia objetiva que refute La Biografia del Fundador ni el Registro de Asuntos Familiares, puede
concluirse que Los Ciento Seis Articulos existian durante la vida de Nikko.

Si La Transmisién de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon y Los Ciento Seis Articulos
(denominados conjuntamente como el Tratado de Dos Fasciculos (Rybkan-shd)) fueran falsificaciones,
surge la pregunta de quién podria haberlos falsificado. Sin embargo, si estos escritos existieron durante
la vida de Nikkd, el presunto falsificador tendria que haber sido necesariamente el propio Nikkd. Fabricar
textos doctrinales que representan los principios fundamentales de la fe constituiria una grave y criminal
distorsion de las ensefianzas budistas. Dada la estricta adhesion de Nikko a la integridad doctrinal, resulta
implausible que él haya cometido tal transgresion.

Aunque no puede probarse de manera concluyente a través de la critica textual que La Transmision de
la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon y Los Ciento Seis Articulos fueron conferidos a Nikko
por Nichiren, es altamente verosimil que estos escritos constituyan textos doctrinales del periodo mas
temprano de la escuela de Nikko. Por lo tanto, es razonable concluir que las doctrinas contenidas en estos
textos reflejan las ensefianzas que Nichiren impartié a Nikko.

Las ideas presentadas en La Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon y Los
Ciento Seis Articulos son extensas. En primer lugar, distinguen claramente entre el significado superficial
(literal) del Sutra del Loto (monjd) y el significado oculto en la profundidad (montéi), afirmando la
superioridad de la Ley Mistica de la profundidad (geshu, siembra) sobre las ensefianzas basadas en la
superficie (datsu, cosecha). Este concepto de superioridad relativa entre siembra y cosecha ya fue
abordado en escritos anteriores como La Apertura de los Ojos (Kaimoku-shod) y El Objeto de Devocion
para Observar la Mente (Kanjin no Honzon-shé). Sin embargo, en el Tratado de Dos Fasciculos, se cita
un pasaje del comentario de Miao-lo: “Aunque la cosecha se revela en el presente, depende enteramente
de la siembra original” (Sui-datsu zai gen gu t6-hon-shu). Se afirma:

“La doctrina en la profundidad del capitulo sobre la Duracion de la Vida concierne a las ensefianzas
fundamentales verdaderas del Asi Venido del cuerpo de auto-disfrute, que es el Nam-myoho-renge-kyo
del instante unico de la vida en el pasado eterno. Este principio aclara la superioridad del Nam-myoho-
renge-kyo (montéi, geshu) sobre la ensefianza literal (monjo, datsu)’ (La Transmision de la Herencia de
la Ley en la Escuela Hokke Hommon, en Gosho, p. 2221).
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La caracteristica distintiva de La Transmisién de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon
(Hon-in-myb-shd) y Los Ciento Seis Articulos radica en su énfasis en la llamada doctrina de la “causa
verdadera” (hon-in-my0d). Esta doctrina considera la iluminacion alcanzada por el Buda Shakyamuni hace
quinientos kalpas de particulas de polvo, como se describe en el capitulo sobre La Duracién de la Vida
del Asi Venido en el Sutra del Loto, como el “efecto verdadero” (hon-ga-myod), e identifica la causa
fundamental que permitié dicha iluminacion como la “causa verdadera” (hon-in-mya).

Tiantai Zhiyi, en El Significado Profundo del Sutra del Loto (Hokke Gengi), ensefdé que el Buda
Shakyamuni, antes de alcanzar la budeidad, practicé el camino del bodhisattva, como se indica en la
frase: “Originalmente practiqué el camino del bodhisattva” (capitulo sobre La Duracién de la Vida del Asi
Venido). Tiantai denomind esto como la “causa verdadera” (hon-in-my?d).

En Los Ciento Seis Articulos, Nichiren afirma:

“La causa verdadera (hon-in-my0d) constituye las ensefianzas esenciales, mientras que la cosecha del
capitulo sobre La Duracién de la Vida del Asi Venido son las ensefanzas provisionales” (Gosho, p. 2211).

Asimismo, declara:

“Nichiren establece la causa verdadera como las ensefanzas esenciales y todo lo demas como
ensefanzas provisionales. Esta es la doctrina de la causa verdadera y el efecto verdadero” (Gosho, p.
2216).

Aqui, Nichiren deja claro que el logro de la budeidad en el pasado inconmensurable (hon-ga-myé), o
“efecto verdadero”, pertenece a las ensefanzas provisionales, mientras que la “causa verdadera” (hon-
in-myd) constituye las ensefanzas esenciales.

La doctrina que da prioridad a la causa verdadera sobre el efecto verdadero y que considera la causa
verdadera como las ensefianzas esenciales no es una afirmacién arbitraria hecha exclusivamente por la
escuela de Nikko. Se puede encontrar evidencia de esta perspectiva en Conferencias Registradas (Oko-
kikigaki), una obra que se cree fue compilada fuera de la escuela de Nikkd, y cuya autoria se atribuye a
Niko. Este texto afirma:

“La ensefianza esencial para los discipulos y seguidores laicos de Nichiren es considerar suprema la
causa verdadera sobre el efecto verdadero” (Gosho, p. 1122).

Esto indica que la doctrina de la causa verdadera existia dentro de las propias ensefianzas de Nichiren.
Sirve como evidencia adicional de que la idea de la causa verdadera no fue un desarrollo posterior, sino
un principio intrinseco al pensamiento de Nichiren.

El concepto de la “Causa Verdadera” (hon-in-myo) esta claramente expresado en los escritos de Nikko.
Por ejemplo, en su obra doctrinal La Visién Quintuple del Circulo Perfecto (Goju-enki), escrita en 1330,
afirma:

“Nuestra escuela establece su intencion original basandose en la observacion de la mente. Esta intencion
reside en la Ley Mistica confiada a Practicas Superiores, la practica esencial de las ensefianzas
esenciales. Un comentario explica: ‘Este Myoho-renge-kyo es el tesoro profundo del fundamento original’.
El fundamento original es idéntico a la intencion original. Es la gran Ley de la intencion original la que
actua como el maestro de todos los Budas de las tres existencias. Ningun Buda aparece al margen de
esta intencion original. Asi pues, la intencion original es el Cuerpo de la Ley de la Ley Mistica de la causa
verdadera” (Escritos Recopilados sobre la Doctrina de la Escuela de Nichiren, vol. 2, p. 91).
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Esto indica que la Ley Mistica (Nam-myoho-renge-kyo), confiada al Bodhisattva Practicas Superiores, es
el maestro de los Budas de las tres existencias y el Cuerpo de la Ley que el Buda Shakyamuni practicé
como causa verdadera de su logro de la budeidad. Ademas, La Vision Quintuple del Circulo Perfecto
utiliza la expresion “Myoho-renge-kyo practicado como realidad”, que también se encuentra en La
Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon (Hon-in-myo-sho), lo que sugiere
que Nikko recibio Hon-in-myo-sho como parte de su transmision.

La Ley fundamental que el Buda Shakyamuni practic6 como bodhisattva antes de alcanzar la iluminacion
fue la Ley Mistica, la Ley habilitante que le permitié convertirse en Buda. Nichiren aclara esto en Los
deseos mundanos son iluminacién, afirmando:

“¢,Cual es el Cuerpo de la Ley de esta Ley Mistica? No es otra que Nam-myoho-renge-kyo” (Gosho, p.
1521).

Ademas, Nam-myoho-renge-kyo no es un principio impersonal ni abstracto. Un principio abstracto
separado del aspecto personal no puede relacionarse con el mundo real ni cumplir el rol de “maestro” que
guia a las personas hacia la iluminacion. El hecho de que Nam-myoho-renge-kyo sea llamado el “maestro
de todos los Budas de las tres existencias” indica que posee una naturaleza personal. Como afirma
Nichiren en Los Ciento Seis Articulos:

“La Ley no se difunde por si misma; las personas propagan la Ley. Por tanto, tanto la Ley como las
personas son dignas de respeto” (Gosho, p. 2200).

Solo cuando la Ley Mistica esta acompanada de un aspecto personal manifiesta su poder para salvar a
las personas. Esta naturaleza personal es inherente a Nam-myoho-renge-kyo. Como afirma Nichiren en
Las Ensenanzas Transmitidas Oralmente (Ongi-kuden):

“Los tres cuerpos no creados son los practicantes del Sutra del Loto en la Ultima Edad de la Ley. El
nombre tesoro de los tres cuerpos no creados es Nam-myoho-renge-kyo” (Gosho, p. 1048).

Esto demuestra que Nam-myoho-renge-kyo no es solo el nombre de la Ley fundamental, sino también el
titulo honorifico (hombre sagrado) del Buda fundamental que personifica esta Ley. Dado que Nam-myoho-
renge-kyo es el nombre del Buda fundamental, este Buda se expresa como el Asi Venido Nam-myoho-
renge-kyo. Abarca tanto los aspectos de la Ley como de la Persona, representando la Unidad de Persona

y Ley.
El Sutra del Loto afirma:

“Dondequiera que se consagren los rollos del sutra, alli se encontrara el cuerpo entero del Asi Venido”
(capitulo El Maestro de la Ley, traduccién moderna, p. 363).

“Si uno abraza este sutra, esa persona poseera el cuerpo del Buda” (capitulo La Torre del Tesoro,
traduccion moderna, p. 393).

Estos pasajes ilustran la idea de la Unidad de Persona y Ley: la Ley no puede existir separada de la
persona, y la persona encarna la Ley. Este principio ya esta presente en el Sutra del Loto. Tiantai Zhiyi lo
explica asi:

“Sostener la Ley es poseer el cuerpo del Buda” (Palabras y Frases del Sutra del Loto, Taishé Tripitaka
vol. 34, p. 142).

Dengyo también ensefa:

35



“El Gran Maestro Dengy0 declara: “Tres mil mundos en un solo instante de pensamiento constituyen el
cuerpo de auto-disfrute. El cuerpo de auto-disfrute es el Buda que trasciende todas las apariencias
externas de majestad’ (E/ Aspecto Verdadero del Gohonzon, p. 2087).

La doctrina de la Unidad de la Persona y la Ley puede abordarse desde diversas perspectivas. Aunque
este documento no profundiza en el tema, un ejemplo se encuentra en la inscripcion del Mandala
Gohonzon: ‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Kad)'. Esta inscripcion representa la manifestacion de la
Unidad de Persona y Ley en el Mandala Gohonzon. Ademas, dado que Nichiren desperté a Nam-myoho-
renge-kyo y enseid esta Ley fundamental a la humanidad, la vida de Nichiren encarna Nam-myoho-
renge-kyo, estableciendo asi la Unidad de Persona y Ley en él.

Ademas, Nichiren escribe en Respuesta a Kyd'0:

“Este Mandala es la mismisima vida de Nichiren, inscrito con la intenciéon de salvar a todos los seres vivos.
Cree en él con todo tu corazén” (Gosho, p. 1633).

Esto indica que el Mandala Gohonzon representa visualmente la propia vida de Nichiren, y que Nichiren
y el Gohonzon son intrinsecamente una misma entidad, indivisible. Este es otro significado profundo de
la unidad entre la Persona y la Ley. Aunque la unidad entre la Persona y la Ley es un concepto doctrinal
esencial en el Budismo de Nichiren, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai ni
siquiera menciona este principio, y mucho menos explica su importancia. La omision de este concepto
clave constituye uno de los problemas significativos del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales.

La Ley fundamental que posibilité la iluminacién de todos los Budas, incluido Shakyamuni, es Nam-
myoho-renge-kyo. El Buda fundamental, que incorpora inherentemente Nam-myoho-renge-kyo (el Asi
Venido de los tres cuerpos no creados, o el Asi Venido de Nam-myoho-renge-kyo), es denominado en La
Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon 'y en Los Ciento Seis Articulos como
“el Cuerpo de Disfrute Propio Original y Eterno” (Kuon-Ganjo Jijuydshin). El término “Cuerpo de Disfrute
Propio” denota a un Buda que goza de la realizacion de la iluminacion alcanzada mediante la practica
pasada, concepto que también aparece en textos indios del Yogacara como el Cheng Wei Shi Lun
(Tratado sobre el Establecimiento de la Conciencia-unica). Este término fue ampliamente adoptado en el
pensamiento japonés del hongaku (lluminacion Original) de la escuela Tendai y aparece en obras de
Nichiren como Sobre la Superioridad Relativa de las Escuelas Shingon y Tendaiy Felicidad en Esta Vida.

El término Kuon-Ganjo (tiempo sin comienzo, o eternidad) indica una dimensién mas alla de los quinientos
kalpas de particulas de polvo descritos en la ensefanza superficial (literal) del capitulo Duracién de la
Vida del Asi Venido. No se refiere a un punto en el tiempo anterior a esos quinientos kalpas de particulas
de polvo, sino que significa “el origen”, o “sin principio ni fin”. Si se tratara de un punto especifico en el
tiempo, se podria retroceder aun mas, lo que contradiria su significado como origen. Por lo tanto, entender
al Cuerpo de Disfrute Propio Original y Eterno como existente en un momento especifico antes del Buda
Shakyamuni Kuon-Jitsujo es un error fundamental.

Aunque el término Kuon-Ganjo no aparece en los escritos generales de Nichiren, frases similares como
“el origen de los quinientos kalpas de particulas de polvo” o “el origen del Kuon-Jitsujo” se encuentran en
obras como La Entidad de la Ley Mistica, Declaracion Unanime de los Budas de las Tres Existencias
sobre la Clasificacién de las Ensefianzas y Cuales Rechazar o Sostener, y Sobre la Recepcion de las
Tres Grandes Leyes Secretas. Por tanto, el término Cuerpo de Disfrute Propio Original y Eterno (Kuon-
Ganjo Jijuydshin) es una extension natural de conceptos presentes en los escritos generales de Nichiren,
y no una idea extrafia. Dado que el Cuerpo de Disfrute Propio Original y Eterno es el Buda fundamental
que posee Nam-myoho-renge-kyo, es sinénimo del Asi Venido de los tres cuerpos no creados y del Asi
Venido de Nam-myoho-renge-kyo.
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Asimismo, La Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon y Los Ciento Seis
Articulos exponen la doctrina del “Unico Buda para todas las capacidades” (ichidai 6butsu), que sostiene
que todos los Budas mencionados en las ensefianzas durante la vida de Shakyamuni son Budas de
manifestacién (cuerpo de respuesta) que aparecen de acuerdo con las capacidades de los seres
sintientes. Por ejemplo, La Transmision de la Herencia afirma:

“Permanecer en el ambito del Buda de manifestacién de una sola vida es solo un concepto tedrico. Asi,
la totalidad del Sutra del Loto, incluidas tanto sus ensefanzas esenciales como provisionales, representa
los tres mil mundos en un solo instante de vida en forma tedrica. Dentro de este marco, el capitulo sobre
la Duracion de la Vida de la ensefianza esencial se sitia dentro de las ensefianzas provisionales. A esto
se le llama la doctrina de la cosecha (liberacion) en el nivel superficial (literal)’ (Gosho, p. 2227).

De modo similar, Los Ciento Seis Articulos establece una seccion titulada “Las Ensefianzas Esenciales y
Provisionales del Buda de Manifestacion de una sola vida” y declara:

“Con el fin de beneficiar a los seres sintientes que recibieron la semilla de la budeidad en el pasado remoto,
alcanzaron la liberacién en el Pico del Aguila y se conectaron con la Ley Mistica, los tres cuerpos no
creados observan los nueve mundos con los tres tipos de ojos y las tres clases de sabiduria desde la
tierra pura de la luz tranquila y se manifiestan como Budas de respuesta para llevar a cabo ensefanzas
provisionales. Como la ensefianza Mistica se expone después, hoy dia, tanto las ensefianzas esenciales
como las provisionales del Sutra del Loto deben entenderse como provisionales” (Gosho, p. 2198).

Este pasaje afirma explicitamente que incluso el Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo, que alcanzé la
iluminacion en el pasado remoto de los quinientos kalpas de particulas de polvo, es un Buda de
manifestacion que aparecio de acuerdo con las capacidades de los seres sintientes. Esta postura rechaza
inequivocamente la doctrina de Shakyamuni como el Buda original.

Ademas, Los Ciento Seis Articulos declara:

“El capitulo Duracion de la Vida del Asi Venido que he realizado en mi interior se refiere a la causa
verdadera oculta en lo profundo del sutra. El sefior de las ensefianzas de esta doctrina no es otro que yo
mismo”.

“La proclamacién hecha en el comienzo mas remoto del tiempo, ‘En el cielo y en la tierra, solo yo soy
digno de reverencia’, se refiere a Nichiren” (Gosho, p. 2210).

Esto revela claramente la doctrina de Nichiren como el Buda Original, identificandolo como el Buda
fundamental desde el comienzo mas remoto (Kuon-Ganjo).

Sin embargo, debe enfatizarse que esta doctrina no fue una invencion arbitraria de la escuela de Nikko,
sino que fue ensefiada explicitamente por el propio Nichiren en numerosos Gosho. (He ofrecido un
examen detallado de este punto en mi obra Una indagacién sobre la doctrina de Nichiren como el Buda
Original: Una critica al argumento de Miyata).

Por ejemplo, en La Seleccion del Tiempo, Nichiren declara:

“Nichiren es el padre y la madre del emperador actual, el maestro de los seguidores del Nembutsu, de los
practicantes del Zen y de los maestros del Shingon, y también su soberano” (Gosho, p. 173).

Este pasaje establece explicitamente que Nichiren posee las tres virtudes de maestro, soberano y padre,
identificandolo asi como el Buda Original. Del mismo modo, en El Palacio Imperial, afirma:

“Digo esto porque soy el padre y la madre del gobernante de la nacion y el maestro de todos los seres
vivos” (Gosho, p. 1548).
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En la Carta a Horen, escribe:
“Debe entenderse que existe un gran sabio en este pais” (Gosho, p. 1431).

El término “gran sabio” (daishonin) es otro titulo para un Buda. Por tanto, este pasaje también es una
declaracién explicita de la doctrina de Nichiren como el Buda Original.

Durante la vida de Nikkod, la suposicion predominante en el mundo budista japonés era que el Buda
Shakyamuni era el sefior de las ensefianzas. Por ello, la doctrina de Nichiren como el Buda Original era
una idea revolucionaria y sorprendente, dificil de aceptar. En consecuencia, Nikkd, como cabeza de la
orden religiosa, parece haber evitado afirmar publicamente esta doctrina en tratados escritos. Las
transmisiones secretas (soden-sho) de la escuela de Nikkd, asi como La Transmisiéon Oral de las
Ensefanzas, eran consideradas textos confidenciales, y su contenido no debia ser revelado ni siquiera
mediante citas.

Sin embargo, en la practica real, la fe de Nikkd demostré claramente un rechazo a la doctrina de
Shakyamuni como el Buda original y una afirmacion de Nichiren como el Buda Original. Nikko se refirid
constantemente a Nichiren como “Buda” o “el sabio”. Como se observa en sus escritos, afirma:

“Humildemente hago esta ofrenda ante la imagen preciosa del Sabio” (Obras Completas de Nikko Shénin,
p. 155).

Nikko ofrecia siempre las contribuciones recibidas ante la imagen de Nichiren. No existe registro alguno
de que haya ofrecido ofrendas ante una imagen del Buda Shakyamuni.

Ademas, como se mencioné anteriormente, al transcribir el Mandala Gohonzon, Nikko inscribia siempre
Nam-myoho-renge-kyo junto con la firma “Nichiren (Zaigohan: presencia del sello de verificacion)’.
También se aseguro de que este estilo de inscripcion se mantuviera estrictamente en toda la escuela de
Nikko. Este formato refleja la fe de Nikkd en Nichiren como el Buda fundamental, uno con Nam-myoho-
renge-kyo.

Asimismo, incluso durante la vida de Nikkd, sus discipulos prominentes afirmaron explicitamente la
doctrina de Nichiren como el Buda Original (Nichiren Honbutsu-ron) en sus escritos. Una de las figuras
mas representativas fue Sanmi Nichijun (1294-1356), quien se desempefid como segundo instructor
principal en el Seminario de Omosu. En E/ Registro Oral de la Transmisiéon de la Herencia de la Ley
(Hon'in-myd Kuketsu), Nichijun afirma:

“El Cuerpo Original, Eterno y Auto-Disfrutado (Kuon-Ganjo Jijuydshin) se refiere a la causa verdadera de
la budeidad tal como fue practicada por el Bodhisattva de la practica fundamental. Este no es otro que el
Nichiren Daishonin, quien debe ser determinado como el Cuerpo Original, Eterno y Auto-Disfrutado”
(Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 2, p. 83).

Esto establece claramente la doctrina de Nichiren como el Buda fundamental (Kuon-Ganjo Jijuydshin).
Ademas, en el Documento de Juramento (Seimon) de Nichijun, se declara: “Nichiren Shonin es la totalidad
del Gohonzon” (Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 2, p. 28), afirmando asi la doctrina de la Unidad
de la Persona y la Ley, en la cual Nichiren es la encarnacion total del Mandala Gohonzon.

Adicionalmente, Nichigen (HER), el quinto sumo sacerdote del templo Fuji Mydrenji e hijo de Nanjo
Tokimitsu, afirma en las Ensefianzas Registradas sobre ‘Refutar a los Cinco Sacerdotes’ (Gonin Shoha
Shé Kikigaki):

“El Rey del Sonido Majestuoso y Shakyamuni son Budas provisionales. No Despreciar y Nichiren son los
Budas Originales. El Rey del Sonido Majestuoso y Shakyamuni son Budas transitorios con las 32 marcas
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y 80 caracteristicas, sujetos a la impermanencia. En contraste, No Despreciar y Practicas Superiores son
los Budas Originales de existencia eterna, que se manifiestan solo en nombre y con fe inicial” (Obras
Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 4, p. 1).

Aqui, Nichigen articula explicitamente la superioridad de Nichiren sobre Shakyamuni, afirmando la
doctrina de Nichiren como el Buda Original y posicionando a Shakyamuni como un Buda provisional. Mas
alla de estas figuras, la doctrina de Nichiren como el Buda Original también se encuentra en los escritos
y acciones de otros discipulos notables de Nikkd, incluidos Nissen (uno de los seis discipulos directos de
Nikkd, conocido como Honroku), fundador del templo Sanuki Honmoniji; Nichido, el cuarto sumo sacerdote
del templo Taisekiji; y Nichiman, bisnieto de Abutsu-bo.

Dado que muchos de los principales discipulos de Nikkd proclamaron claramente la doctrina de Nichiren
como el Buda Original, es innegable que la ensefianza de Nichiren como el Buda fundamental existia en
la escuela de Nikko desde sus inicios.

La doctrina de Nichiren como el Buda Original continué como una ensefianza fundamental en la escuela
de Nikko y fue transmitida a las generaciones posteriores. Nichiu (1402—-1482), el noveno sumo sacerdote
del templo Taisekiji, es reconocido como el primero en declarar publicamente esta doctrina en su calidad
de sumo sacerdote del templo Taisekiji. En Sobre las Formalidades (Kegishd), Nichiu afirma:

“Respecto al Objeto de Devocion (Gohonzon) de nuestra escuela, es unicamente el Honorable Nichiren”
(Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 1, p. 65).

Aqui, afirma que solo Nichiren es el Objeto de Devocién como Persona, rechazando a Shakyamuni como
objeto de culto. Ademas, declara:

“En la vida de Shakyamuni, hubo discipulos que eliminaron las ilusiones y realizaron la verdad. Sin
embargo, nuestra escuela no consagra a Shakyamuni, quien enseid a esos discipulos, como el
Gohonzon” (Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 1, p. 78).

Mediante esta declaracion, Nichiu rechaza de manera inequivoca la doctrina de Shakyamuni como el
Buda original y afirma la devocién exclusiva hacia Nichiren.

Incluso dentro del linaje de Nikko, la doctrina de Nichiren como el Buda Original permanece como un
principio inamovible en el linaje del templo Mydhonji de Hota, que se separdé de la escuela Fuji (linaje del
templo Taisekiji). EI templo Mydhoniji fue fundado por Nichigd, discipulo de Nikkd y Nichimoku. Por
ejemplo, Nichiyo (1436-1514), el undécimo sumo sacerdote del templo Mydhoniji, afirma claramente la
importancia del Mandala Gohonzon y de la doctrina de la Unidad de Persona y Ley en su obra Borrador
sobre los Principios Establecidos por Seis Sacerdotes. Declara:

“El Gran Mandala sin precedentes es el Objeto de Devocién para la Ultima Edad de la Ley. Ese Objeto
de Devocion no es otro que el Sabio mismo. El significado fundamental del Gohonzon se revela en la
inscripcion ‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Kad)', mientras que Shakyamuni, Muchos Tesoros, los
Cuatro Bodhisattvas, Brahma e Indra surgen todos como manifestaciones subordinadas del Objeto de
Devocién original. Por tanto, el acto de inscribir la firma posee una importancia crucial” (Obras Esenciales
de la Escuela Fuji, vol. 4, p. 71).

Este pasaje afirma explicitamente que la entidad central del Gohonzon es “Nam-myoho-renge-kyo,
Nichiren (Kad)”, mientras que Shakyamuni, Muchos Tesoros y otras figuras son meras entidades
subsidiarias derivadas de este.

Ademas, es digno de mencion que el Borrador sobre los Principios Establecidos por Seis Sacerdotes cita
los Ciento Seis Articulos. En particular, hace referencia al siguiente pasaje:
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“En el juicio conclusivo, ‘Solo yo soy honrado en todo el cielo y la tierra desde el comienzo mas remoto
del tiempo’ se refiere a Nichiren. Sin embargo, en términos de Kuon (eternidad), esto es lo original; en
términos del presente, es provisional. Nichiren es el Objeto de Devocién que eternamente lleva a cabo el
beneficio de guiar a todos los seres a la iluminacion a lo largo de las tres existencias” (Obras Esenciales
de la Escuela Fuji, vol. 4, p. 67, citando Ciento Seis Articulos, p. 2210).

Los Ciento Seis Articulos fueron otorgados por Nikko a Nichimoku, Nichizon, Nichijun y otros. El hecho
de que Nichiyo cite los Ciento Seis Articulos confirma que este texto habia sido transmitido dentro del
templo Myohoniji de Hota, fundado por Nichigd, discipulo de Nichimoku.

El discipulo de Nichiyd, Nichiga (1508—1586), decimocuarto sumo sacerdote del templo Myohoniji, también
enfatizo firmemente tanto la doctrina de Nichiren como el Buda Original como el principio de la Unidad de
Persona y Ley. En Observaciones sobre Declaraciones Oficiales, afirma:

“El Sabio Nichiren es el Objeto de Devocion dentro de la propagacion de la Ultima Edad de la Ley y las
Tres Grandes Leyes Secretas. Uno debe contemplar profundamente la ensefianza de la Unidad de
Persona y Ley” (Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 4, p. 92).

Ademas, en Extractos de El Objeto de Devocion para Contemplar la Mente, Nichiga sostiene:

“El Objeto de Devociodn es ‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren’. Creer que tanto este Daimoku como el Gran
Maestro [Nichiren] son el Buda fundamental de la causa verdadera (hon’in-myo) y la verdadera identidad
de todos los Budas de las diez direcciones y las tres existencias, y comprender esto, es de suma
importancia” (Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 4, p. 179).

Asimismo, en Extractos de El Objeto de Devocion para Contemplar la Mente, Nichiga declara:

“Desde el tiempo de los quinientos kalpas de particulas de polvo en el pasado remoto hasta el presente,
todo el sistema de ensefianzas de los Budas de cuerpo de manifestacion es parte de las ensefanzas
provisionales (shakumon)” (Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 4, p. 171).

Aqui, Nichiga sostiene explicitamente la doctrina de que todos los Budas de cuerpo de manifestacion
(6butsu) pertenecen a las ensefianzas provisionales, tal como se ensefia en La Transmisiéon de la
Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon y en los Ciento Seis Articulos.

La doctrina de Nichiren como el Buda Original no es solamente la ensefianza fundamental de la linea del
templo de Taisekiji, sino también de toda la escuela de Nikkd, con la excepcion de la linea Nchizon
(escuela del templo Yohgji de Kioto), la cual cred una imagen del Buda Shakyamuni. Sin embargo, esta
doctrina no promueve la idea exclusiva ni autoritaria de que solo Nichiren es el Buda fundamental. Tal
como afirma el propio Nichiren en La entidad de la Ley Mistica:

“El Buda que es la entidad del loto del capitulo sobre la Duracion de la Vida de las ensefianzas esenciales,
que encarna los tres cuerpos no creados —que es a la vez el sujeto y el objeto, la tierra y el cuerpo, la
formay la mente, tanto la entidad como la funcion— se encuentra entre mis discipulos y seguidores laicos”
(Gosho, p. 617).

Esto expresa la idea de que todos los que abrazan la Ley Mistica se manifiestan como el Buda
fundamental que posee los tres cuerpos no creados. Ademas, como se indica en La herencia de la Ley
suprema de la vida:

“El Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo, el Sutra del Loto, que permite a todas las personas alcanzar la
iluminacion, y nosotros, los seres sensibles —los tres son completamente indistintos. Comprender esto y
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entonar Nam-myoho-renge-kyo es lo que se entiende como la herencia de la Ley suprema de la vida”
(Gosho, p. 1774).

Esto afirma que el Buda, la Ley y los seres sensibles son fundamentalmente uno e iguales. El concepto
de un ser exaltado adornado con caracteristicas fisicas extraordinarias, tal como se describe en los sutras,
es meramente una construccion conceptual y no representa a un Buda real. En cambio, el verdadero
Buda es la persona comun que abraza la Ley Mistica. Esta filosofia, conocida como “la budeidad
inmediata del ser comun” (bonpu-sokugaku), constituye el nucleo del Budismo de Nichiren. El Buda no
existe fuera de uno mismo, sino que esta intrinsecamente presente en la vida de cada quien. Nichiren
enfatiza este punto en La verdadera entidad del Gohonzon, donde afirma:

“‘Jamas deben buscar este Gohonzon fuera de ustedes mismos. EI Gohonzon existe unicamente en el
corazoén de carne de nosotros, las personas comunes que abrazamos el Sutra del Loto y entonamos Nam-
myoho-renge-kyo. Esto es lo que se entiende por ‘la verdadera entidad de la mente, el rey de la novena
conciencia y el reino de la verdadera realidad” (Gosho, p. 2088).

Posteriormente, la linea de Nikkd, a través de su sistematizacién doctrinal, fue aun mas refinada por el
vigésimo sexto sumo sacerdote del templo Taisekiji, Nichikan. En sus Comentarios sobre El objeto de
devocion para observar la mente, Nichikan escribe:

“El mismo cuerpo de nosotros, las personas comunes, al entrar en el camino del Buda del origen mas
remoto, es en su totalidad el Cuerpo Original, Eterno y Auto-lluminado desde el comienzo mas remoto del
tiempo” (Escritos Recopilados de Nichikan Shénin, p. 488).

“Si aunque sea por un instante abrazamos el Gohonzon, nuestra existencia misma se convierte en su
totalidad en la realizacién ultima de los tres cuerpos no creados” (ibid., p. 489).

Nichikan afirma ademas en sus Comentarios sobre La entidad de la Ley Mistica:

“Impulsados por el poder de la Ley Mistica, nos manifestamos como nadie mas que Nichiren Daishonin,
el fundador eterno.” (ibid., p. 676).

Esto declara claramente que todos los que abrazan la Ley Mistica revelan el mismo estado vital que
Nichiren, el Buda fundamental.

Asi, la doctrina de Nichiren como el Buda Original no es una creencia discriminatoria que sitda a Nichiren
en una posicion exclusiva o privilegiada de autoridad. Mas bien, es una proclamacion de la dignidad y la
igualdad de todas las personas, que afirma que cada uno posee inherentemente el Cuerpo Original,
Eterno y Auto-lluminado, y puede alcanzar el mismo estado vital que Nichiren. (Si bien todas las personas
son iguales en esencia, desde la perspectiva de los roles y posiciones, es natural que Nichiren, como el
primero en propagar Nam-myoho-renge-kyo, sea el maestro, mientras que los demas son discipulos).

Sin embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales ignora por completo fuentes doctrinales clave
como La transmision de la herencia de la Ley en la escuela Hokke Hommon 'y Los Ciento Seis Articulos,
sin siquiera mencionarlas. No utiliza en absoluto el término “Cuerpo Original, Eterno y Auto-lluminado”.
Aunque nominalmente se refiere a Nichiren como el Buda original de la Ultima Edad de la Ley, carece de
la perspectiva que lo reconoce como el Buda fundamental. Ademas, no adopta la postura de considerar
al Buda Shakyamuni adornado fisicamente como un Buda provisional. En su lugar, presenta a Nichiren
meramente como el “mensajero” de Shakyamuni, situando a Shakyamuni por encima de él.

Este enfoque, en efecto, niega la doctrina tradicional de la escuela de Nikkd y sugiere una tendencia a
separarse por completo de su linaje.
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(8) La degeneracién de la Escuela Fuji
@ Corrupcion y decadencia del clero

Tras el fallecimiento de Nikkd y Nichimoku en 1333, la escuela de Nikko se fragmenté organizativamente,
y templos como Hota Myohoniji, Kyoto Yohoji, Nishivama Honmoniji, Kitayama Honmonji y Koizumi Kuoniji
se separaron del templo Taisekiji. Dentro de la Escuela Fuiji (la linea del templo Taisekiji), que permanecio
como la rama central, la corrupcién del clero se intensific6 a medida que se estabilizé la gestion de la
orden religiosa, desviandose del espiritu de Nichiren y Nikkd. Un ejemplo destacado de esto es un
incidente relacionado con el noveno sumo prelado, Nichiu. Mientras €l se hallaba de viaje en misiones de
propagacion, tres sacerdotes de alto rango que habian quedado a cargo vendieron unilateralmente el
propio templo Taisekiji, lo que provocéd que el templo se convirtiera en una tierra de calumnia contra la
Ley durante seis afos. Al regresar, Nichiu logré recomprarlo por veinte kan de oro (Ushi Monogatari
Chémonshé Kaseki-Jo, Obras esenciales de la Escuela Fuji, vol. 1, p. 185).

Durante el periodo Edo, bajo el mandato del decimoséptimo sumo prelado, Nissei, se reporté que muchos
de los sumos prelados del templo Taisekiji vendieron tesoros del templo para beneficio personal (Obras
esenciales de la Escuela Fuji, vol. 8, p. 59). Segun el quincuagésimo noveno sumo prelado, Nichiko,
durante el periodo inicial de la era Meiji, cuando el quincuagésimo quinto sumo prelado, Nippu, estaba en
funciones, un sacerdote de alto rango vendié las tejas de cobre de la pagoda de cinco pisos,
reemplazandolas por techado de estafio, mientras otros monjes se entregaban a los placeres dentro del
recinto del templo. La situacion se habia deteriorado al punto de que incluso algunas lodges filiales del
templo carecian de abades (Daibyakurenge, edicion de diciembre de 1956).

En tiempos mas recientes, se hizo ampliamente conocida la conducta indulgente y temeraria del
sexagésimo séptimo sumo prelado, Nikken—quien expulsé por la fuerza a la Soka Gakkai—, incluyendo
informes sobre vacaciones lujosas en posadas de alta categoria y entretenimiento excesivo. Estos
incidentes ilustran que muchos de los miembros del clero del templo Taisekiji habian perdido la fe sincera
y comenzaron a ver el budismo como un medio para satisfacer sus deseos egoistas.

Ademas, las disputas facciosas eran desenfrenadas en el templo Taisekiji. En 1926 (Taisho 15), durante
la eleccion de un nuevo sumo prelado, se presentd una denuncia legal que alegaba amenazas contra el
prelado anterior. Esto resulté en investigaciones policiales a muchos sacerdotes. Envuelta en corrupcion
y conflictos internos, la linea del templo Taisekiji perdid su fervor misionero y eventualmente se transformo
en una secta centrada unicamente en el budismo funerario. En consecuencia, su influencia religiosa
permanecié estancada en comparacién con otras ramas. Segun una encuesta de 1904 (Meiji 37) del
Ministerio del Interior, la Escuela Fuji contaba con solo 87 templos, 47 sacerdotes residentes y menos de
30,000 creyentes, lo que la convertia en una organizacion religiosa menor sin mayor crecimiento.

®@ Formacion de la doctrina de la autoridad absoluta del sumo prelado

Otra desviacion significativa que surgié dentro de la Escuela Fuiji fue el desarrollo de una doctrina que
consideraba al sumo prelado del templo Taisekiji como una autoridad absoluta, equiparandolo al
Gohonzon. Esta doctrina, que podria describirse como “fe en el sumo prelado”, fue propugnada por
primera vez por Sakyo Nikkyo (1428-7?), discipulo del noveno sumo prelado, Nichiu, quien originalmente
pertenecia a la linea Nichizon (rama del templo Kyoto Yohdji) antes de transferirse a la Escuela Fuiji.
Nikkyo declaré:

“La entidad del Gohonzon existe en la persona del sumo prelado actual. Encontrarse con este sumo
prelado es equivalente a encontrarse con la reencarnacion del santo (Nichiren) que ha reaparecido en el
mundo” (Obras esenciales de la Escuela Fuji, vol. 2, p. 309).
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Y también afirmo:

“Cuando uno se encuentra con el sumo prelado de la era actual, se encuentra con el Buda Original’ (ibid.,
p. 329).

Nadie antes de Nikkyo habia presentado una doctrina de fe en el sumo prelado. El trasfondo de la
formulacién de esta inusual doctrina por parte de Nikkyd se encuentra en las circunstancias posteriores
al mandato de Nichiu. En 1482, el duodécimo sumo prelado, Nicchin, ascendio al cargo de sumo prelado
del templo Taisekiji a la edad de solo trece afios. Es decir, era un chigo kanzu—un nifio sumo prelado.
Esto marcé el inicio de un periodo de aproximadamente cien afios durante el cual se nombraron nifios, y
no monjes completamente formados, como sumos prelados del templo Taisekiji.

A los trece afos, un nifio aun no habia recibido la ordenacién formal y se encontraba en la etapa de chigo
(pre-novicio). Naturalmente, no podia haber dominado aun la doctrina budista avanzada, ni poseia las
capacidades necesarias para dirigir una orden religiosa que se extendia desde la region de Tohoku hasta
Kyashi a nivel nacional. Para fortalecer la cohesién de la comunidad religiosa, Nikkyd construyd una
doctrina que afirmaba que, independientemente de que el sumo prelado fuera un nifo, era deber de los
creyentes seguir sus directrices incondicionalmente. Asi, desarroll6 la doctrina de la fe absoluta en el
sumo prelado, afirmando que el propio sumo prelado era equivalente al Gohonzon.

No hace falta decir que una doctrina de autoridad absoluta del sumo sacerdote representa una desviacion
grave de las ensefianzas de Nikko. En las Veintiséis Advertencias de Nikkd, Nikkd declara claramente:

“Incluso si uno es el sumo sacerdote del momento, si crea doctrinas contrarias al Budismo, no debe ser
seguido” (Las Obras Completas de Nikko, p. 2196).

Esta ensefianza de Nikkd es completamente opuesta a la fe en el sumo sacerdote. Sin embargo, en la
historia de la linea del templo Taiseki-ji, la doctrina de la fe en el sumo sacerdote —que Nikkyo fabricé
arbitrariamente para justificar la autoridad del sumo sacerdote— se ha utilizado frecuentemente como una
herramienta para imponer obediencia. En afios recientes, cuando la Nichiren Shoshu excomulgé a la
Soka Gakkai, la secta empled esta doctrina de la autoridad absoluta del sumo sacerdote para justificar
sus acciones, alegando que era inaceptable que la Soka Gakkai desobedeciera las instrucciones del sumo
sacerdote. Sin siquiera ofrecer una oportunidad de dialogo ni escuchar las explicaciones de la Soka
Gakkai, la excomunion se llevé a cabo unilateralmente, demostrando el caracter autoritario de dicha
doctrina.

® La ficcion del Dai-Gohonzon del Santuario de la Ensefanza Esencial

Una de las doctrinas centrales de la Escuela Fuji (linea del templo Taisekiji) es la creencia en el llamado
Dai-Gohonzon del Santuario de la Ensefianza Esencial como objeto fundamental de devocién. Se dice
que este Dai-Gohonzon fue inscrito por Nichiren el 12 de octubre de 1280 (Kdan 2), y actualmente se
encuentra consagrado en el templo Taisekiji. Se trata de un Mandala Gohonzon de madera. Sin embargo,
investigaciones recientes han revelado que este Dai-Gohonzon no fue inscrito directamente por Nichiren.
Mas bien, se ha establecido casi de forma concluyente que fue modelado a partir del Gohonzon que
Nichiren originalmente dibujo el 9 de mayo de 1281 (Koan 3) y que otorgé a su discipulo Nichizen (uno
de los seis discipulos principales de Nikkd). Esta copia fue posteriormente creada y consagrada en el
templo Taisekiji gracias al patrocinio de creyentes laicos (Hokkekd) durante el periodo del sexto sumo
sacerdote Nichiji o del octavo, Nichiei (Akihiko Kinbara, Nichiren y la Transmisién del Gohonzon). El hecho
de que el Dai-Gohonzon y el Gohonzon entregado a Nichizen compartan una caligrafia y proporciones
idénticas en la inscripcion de Nam-myoho-renge-kyo respalda firmemente esta conclusion.
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No existe ninguna mencion al Dai-Gohonzon en los escritos de Nichiren, ni en los registros de los seis
discipulos principales, discipulos directos de Nikkd, ni siquiera en las transmisiones orales registradas por
el noveno sumo sacerdote, Nichiu. La primera referencia conocida aparece en 1561, durante el periodo
del decimotercer sumo sacerdote, Nichiin. Inicialmente, fue reconocido como una creacion de los
creyentes laicos. Con el tiempo, sin embargo, surgié una tradicion que afirmaba que Nichiren lo habia
inscrito personalmente, y esta creencia se arraigd gradualmente en toda la Escuela Fuji. A partir de
entonces, el Dai-Gohonzon comenzé a ser enfatizado como base para afirmar la superioridad de la
Escuela Fuji sobre otras escuelas del budismo de Nichiren. La doctrina de que Nichiren inscribio
personalmente el Dai-Gohonzon del Santuario de la Ensefianza Esencial llegd a ser ampliamente
aceptada tanto por los sacerdotes como por los creyentes laicos de la Escuela Fuiji. Sin embargo, desde
una perspectiva histérica, se trata de una ficcion construida para sostener la superioridad de dicha escuela.

@ Mal uso de las practicas rituales y discriminacion entre clero y laicos

Durante el periodo Edo, cuando el shogunato Tokugawa implementé el sistema de registro en templos
(terauke-seido), se volvi6 ilegal propagar libremente el Budismo. Como resultado, toda la comunidad
budista japonesa perdio su dinamismo y gradualmente se transformé en una religion centrada en practicas
funerarias. Los templos de la linea Taisekiji no fueron una excepcion a esta tendencia. En ese entorno,
comenzaron a dar creciente énfasis a los ritos funerarios y otras practicas ceremoniales (kegi), lo que
llevé a una postura cada vez mas autoritaria por parte del clero y reforzo la discriminacion entre sacerdotes
y seguidores laicos.

Practicas rituales tales como tener a un sacerdote oficiando funerales laicos (déshi), asignar nombres
budistas pdstumos (kaimyd), y el uso de tabletas conmemorativas de madera (t6ba) inscritas por
sacerdotes para las ofrendas conmemorativas se volvieron comunes solo después del periodo Edo.
Ninguna de estas practicas existia en la época de Nichiren o Nikkd. No obstante, la linea de Taiseki-ji
afirmé falsamente que tales rituales eran intrinsecos al Budismo de Nichiren, engafiando a los creyentes
y utilizando estas practicas ceremoniales como herramientas para controlar a los laicos.

® Conformidad con el poder politico

Un aspecto de la transformacién de la Escuela Fuji en comparacion con la época de Nikko fue su creciente
tendencia a conformarse con la autoridad politica. Después del fallecimiento de Nichiren, el shogunato de
Kamakura ordené a los grupos religiosos relacionados con Nichiren, junto con otras sectas budistas, que
realizaran oraciones por la sumision de los mongoles y la seguridad del estado. Esta orden iba
acompanada de la amenaza de destruccién de los templos en caso de negativa. Los Cinco Ancianos
cumplieron obedientemente con esta orden. Sin embargo, Nikkd se negd a realizar oraciones por la
seguridad del estado junto con otras sectas.

Nikkd no se sometio al poder politico; mas bien, reprendia constantemente tanto al shogunato como a la
corte imperial. No hace falta decir que esto seguia la practica de reprension nacional (kokushu kangyd)
que el propio Nichiren llevé a cabo desde el momento de Sobre el Establecimiento de la Ensefanza
Correcta para la Paz del Pais hasta sus ultimos afios. Sin embargo, la practica de reprensioén nacional
por parte de los sumos sacerdotes del templo Taisekiji termind con el noveno sumo sacerdote, Nichiu.
Después de Nichiu, la actitud de mantener tension en oposicién al poder politico se desvanecid, y durante
las agitaciones del periodo Sengoku surgié una tendencia a acomodarse al poder politico para sostener
el orden religioso.

Durante el periodo Edo, el templo Taisekiji fortalecié sus vinculos con el shogunato Tokugawa. Recibié la
proteccion de Keidai-in, hija adoptiva de Tokugawa leyasu, asi como de Ten’ei-in, consorte oficial del
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sexto shogun Tokugawa lenobu. Esta inclinacion hacia el conformismo politico se intensific6 aun mas
durante la era Meiji y posteriores. El templo Taisekiji cooperd activamente con las guerras de expansion
del gobierno. Por ejemplo, durante la Guerra Ruso-Japonesa, el 56.° sumo sacerdote, Nichid, celebrd una
Gran Ceremonia de Oracion por la Victoria en la Guerra contra Rusia para glorificar la autoridad imperial.
Las ofrendas recaudadas en dicho evento fueron donadas al gobierno como fondos militares.

Durante la era Showa, esta tendencia continud. Cuando estallé la Guerra del Pacifico, el 62.° sumo
sacerdote, Nikkydo, emiti6 una Instruccién al clero, declarando: “Hoy, Su Majestad ha emitido
solemnemente la Proclamacion Imperial de Guerra contra Estados Unidos y Gran Bretana. Estoy colmado
de asombro, reverencia y profunda emociéon.” Con esta declaracion buscaba estimular el espiritu bélico.
Ademas, durante toda la guerra, el templo Taisekiji contribuyd activamente al esfuerzo bélico
proporcionando sus edificios y campanas del templo al ejército. De esta forma, continué apoyando la
guerra. Cabe sefalar que la escuela de Taiseki-ji adopté formalmente el nombre de Nichiren Shoshu en
1912 (ano 45 de la era Meiji).
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(9) La sistematizacion de la doctrina por parte de Nichikan

Como se mencion6 anteriormente, tras el fallecimiento de Nikkd, surgieron muchas desviaciones dentro
de la escuela Fuji que se apartaban del espiritu de Nichiren y Nikkd. Sin embargo, la doctrina fundamental
que considera a Nichiren como el Buda fundamental (el Cuerpo Original, Eterno y Auto-lluminado), uno
en esencia con Nam-myoho-renge-kyo, se mantuvo sin cambios. Fue Nichikan (1665-1726), el 26.° sumo
sacerdote del templo Taisekiji a mediados del periodo Edo, quien organizé y sistematizé esta doctrina
fundamental.

Nichikan redacté comentarios sobre los Gosho importantes llamados Mondan y compilé una obra doctrinal
sistematica conocida como los Escritos en seis volumenes (Rokkan-shd), que incluye La Ensefianza
Secreta Triple, El Significado Oculto en las Profundidades, La Interpretacion del Texto Basada en su
Significado Esencial, La Ensefianza para la Ultima Edad, Las Précticas de Esta Escuela y Las Tres
Tunicas de Esta Escuela. No solo organizd las ensefianzas transmitidas en la escuela Fuji hasta ese
momento —incluyendo los Gosho, los textos de transmision secreta como La Transmisién de la Herencia
de la Ley en la Escuela Hokke Hommon 'y Los Ciento Seis Articulos, asi como las ensefanzas de Nikko
y de sus discipulos directos como Sanmi Nichijun, las doctrinas del noveno sumo sacerdote Nichiu, y las
de Nichiyo y Nichiga del templo Hota Myohonji—, sino que también estructurd rigurosamente el marco
doctrinal de la escuela Fuji.

Como evidencia de sus afirmaciones, Nichikan hizo referencia activa a los textos de transmisioén y al
Registro de las Ensefianzas Transmitidas Oralmente. Estos textos de transmision y el Registro de las
Ensefanzas Transmitidas Oralmente tradicionalmente no se divulgaban fuera del linaje. Sin embargo, La
Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke Hommon 'y Los Ciento Seis Articulos ya habian
sido citados por Sakyo Nikkyo en el Mukasa-sho (1484), y el Registro de las Ensefianzas Transmitidas
Oralmente habia sido citado por Enmyd-in Niccho de la linea Rokujo (que sostenia la doctrina de la unidad
entre lo provisional y lo esencial) en el Hokke Keiun-sho (1492). Asi, hacia la segunda mitad del siglo XV,
el contenido de las transmisiones dentro del linaje de Nikkd comenzaba a ser conocido cada vez mas
tanto dentro como fuera de la escuela. Para la época de Nichikan, ya no era necesario mantener en
secreto estos textos de transmisiéon. Por el contrario, adopté un enfoque activo en su divulgacion y los
utilizé como evidencia doctrinal para fundamentar las ensefianzas del linaje de Nikko.

El pensamiento de Nichikan abarca una amplia variedad de temas, pero una de sus caracteristicas
distintivas es su énfasis en la distincién entre el significado superficial (literal) y el significado oculto en las
profundidades del Sutra del Loto, asi como la diferenciacién entre la cosecha y la siembra (shudatsu-
sotai). Citando los Escritos en seis voliumenes, Nichikan afirma:

“Shakyamuni es el sefior de las ensefianzas de la cosecha, mientras que el Fundador del Sutra del Loto
[Nichiren] es el sefior de las ensefianzas de la siembra. Por lo tanto, se le llama el sefior de las
ensefianzas de la causa verdadera” (Escritos en seis volimenes, p. 89).

Enlo que respecta a las Tres Grandes Leyes Secretas, Nichikan establecio una distincion doctrinal dentro
del Objeto de Devocion de la ensefianza esencial (Honmon no Honzon), dividiéndolo en dos aspectos: el
Objeto de Devocién-Dharma (H6-Honzon) y el Objeto de Devocion-Persona (Nin-Honzon). Definié el
Gohonzon, representado como un mandala caligrafico inscrito con Nam-myoho-renge-kyo, como el
Objeto de Devocién-Dharma, e identificé a Nichiren, quien revelé el Gohonzon, como el Objeto de
Devocion-Persona. Ademas, enfatizo el principio de la Unidad entre la Persona y la Ley (Ninpo-ikka),
afirmando:

“El propio cuerpo del Fundador del Sutra del Loto es en su totalidad el Gran Mandala que incorpora la
posesion mutua de los diez mundos” (Escritos en seis volimenes, p. 177).
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De esta manera, Nichikan destaco la unidad entre el Objeto de Devociéon-Dharma y el Objeto de Devocion-
Persona, subrayando que la esencia del Objeto de Devocion en el Budismo de Nichiren reside en la
unidad entre el Gohonzon y el propio Nichiren.

En cuanto a la posicién de Nichiren como Objeto de Devocion en términos de Persona (Nin-Honzon), la
idea de que él es la reencarnacion del Bodhisattva Practicas Superiores no es mas que un papel expedito
y superficial para guiar a las personas, mientras que su verdadera realizacion interior es la del Cuerpo de
Auto-Disfrute Original y Eterno (Kuon-Ganjo Jijuyishin) (p. 86). La identificacion de Nichiren como el
Bodhisattva Practicas Superiores es simplemente un medio habil para guiar a las personas, mientras que
su verdadero y ultimo estado interior es el del Buda fundamental, inherentemente uno con Nam-myoho-
renge-kyo, la Ley fundamental que permitié al Buda Shakyamuni alcanzar la budeidad. Desde esta
perspectiva, Nichikan afirma:

“Si nos conformamos con el significado oculto en las profundidades, el verdadero efecto sigue siendo el
cuerpo de auto-disfrute que aparece como Buda en respuesta a las necesidades de los seres (keta) dentro
de las ensefanzas provisionales. Sin embargo, este no es el Cuerpo de Auto-Disfrute Original y Eterno,
que existe como la iluminacién propia del Buda en el estado original (jigyd). [...] El verdadero efecto sigue
siendo el logro de la budeidad como Buda provisional que responde a los seres sensibles” (p. 97).

Asi, sostiene que incluso el Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo es un Buda provisional expuesto en respuesta
a las capacidades de los seres.

Con respecto al Objeto de Devocion en términos de Ley (Hénzon), Nichikan mantiene la postura doctrinal
establecida por Nikko, afirmando que el Gran Mandala es el Objeto de Devocién en términos de Ley, y
declara:

“El Gran Mandala es, en efecto, el Objeto de Devocion en términos de Ley” (p. 173),
rechazando firmemente la entronizacion de estatuas del Buda Shakyamuni.
En cuanto a la invocacion del Daimoku de la Ensenanza Esencial (Honmon no Daimoku), Nichikan afirma:

“Creer en el Objeto de Devocién de la Ensefianza Esencial (Honmon no Honzon) y entonar Nam-myoho-
renge-kyo —esto se llama el Daimoku de la Ensenanza Esencial (Honmon no Daimoku)” (p. 107).

Esto significa que simplemente entonar Nam-myoho-renge-kyo hacia objetos erroneos, como una estatua
del Buda Shakyamuni o la deidad Kishimojin, como ocurre en la escuela de Minobu, no constituye el
Daimoku de la Ensefianza Esencial. El Daimoku de la Ensefianza Esencial no puede establecerse
independientemente del Objeto de Devocion de la Ensefianza Esencial; tener fe correcta en el verdadero
Objeto de Devocion es un requisito previo. Ademas, el lugar donde se mantiene la fe en el Objeto de
Devocion y se practica el Daimoku de la Ensefianza Esencial es el Santuario de la Ensefianza Esencial
(Honmon no Kaidan). Por lo tanto, el Objeto de Devocion de la Ensefianza Esencial es la base de las Tres
Grandes Leyes Secretas. El principio unificador de las Tres Grandes Leyes Secretas es la Unica Gran
Ley Secreta (Ichi-dai-hihd), y Nichikan afirma:

“La Unica Gran Ley Secreta no es otra que el Objeto de Devocién de la Ensefianza Esencial” (p. 118).

De este modo, establece que el Objeto de Devocion es la raiz de la que derivan las Tres Grandes Leyes
Secretas.

Con respecto al Santuario de la Ensefianza Esencial, Nichikan lo define en dos aspectos: el “Santuario
de Principio” (Gi no Kaidan) y el “Santuario de Realidad” (Ji no Kaidan). Explica que cualquier lugar donde
el Gran Mandala sea entronizado se convierte en el Santuario de Principio (p. 98). Ademas, afirma que el
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Santuario de Realidad se refiere al santuario que se establecera una vez cumplido el Kosen-rufu (la
propagacién mundial de Nam-myoho-renge-kyo), como se indica en el escrito Sobre la Recepcion de las
Tres Grandes Leyes Secretas.

En el Budismo de Nichiren, el Santuario de la Ensefianza Esencial no es un lugar donde los sacerdotes
administran preceptos, como ocurre en las plataformas de ordenacién budistas convencionales. En
cambio, significa un lugar donde todas las personas pueden practicar el Budismo. Asi, cualquier lugar
donde el Gran Mandala sea entronizado y donde los practicantes se dediquen a la recitacion del Daimoku
encarna la esencia del Santuario de la Ensefianza Esencial.

Ademas, en Sobre la Recepcion de las Tres Grandes Leyes Secretas, Nichiren declara:

“El Santuario se establece cuando la nacién y el Budismo estan en armonia, cuando el Budismo se alinea
con la nacién, y cuando el soberano y sus subditos en conjunto sostienen las Tres Grandes Leyes
Secretas de la ensefanza esencial. Esto debe seguir el precedente del rey Ashoka y de Kakutoku
(Realizacién de la Virtud), adaptandolo a la era degenerada del futuro. Cuando se emita el decreto
imperial y la proclamacién gubernamental, debe establecerse un Santuario en la tierra mas excelsa y pura,
semejante a la Tierra Pura del Pico del Aguila Sagrado. Debemos esperar el momento oportuno. Esto es
lo que significa el Santuario de Realidad” (Gosho, p. 1387).

Aqui, Nichiren plantea el establecimiento del Santuario como una meta futura, distinta del concepto comun
de plataforma de ordenacion. La doctrina de Nichikan sobre el Santuario de Realidad es totalmente
coherente con esta declaracion de Nichiren.

Ademas, en La Ensefianza para la Ultima Edad, Nichikan refutd la doctrina de recitar los veintiocho
capitulos completos del Sutra del Loto (la doctrina de la recitacion completa del sutra) y la doctrina que
promueve la construccion de estatuas del Buda Shakyamuni (la doctrina de la adoracién de imagenes),
ambas establecidas por Nisshin (1507-1576), el decimonoveno sumo sacerdote del templo Yohdoji. La
razon de esta refutacion fue que, desde el periodo del decimoquinto sumo sacerdote, Nisshd, hasta el
vigesimotercer sumo sacerdote, Nikkei, individuos de la linea Nichizon del templo Y6hdji de Kioto sirvieron
como sumos sacerdotes del templo Taisekiji (entre 1596 y 1692). Aunque las doctrinas fundamentales de
la escuela Fuji fueron generalmente sostenidas durante este periodo, elementos de las doctrinas de la
linea Yohoji influenciaron ocasionalmente las ensefianzas de la escuela Fuji. EI nombramiento de
sacerdotes afiliados a Yohoji como sumos sacerdotes del templo Taisekiji fue motivado en gran parte por
consideraciones econémicas, ya que el templo Yohoji se encontraba en una etapa de prosperidad, y sus
recursos se utilizaban para sostener al templo Taisekiji.

Entre estos sacerdotes, el decimoséptimo sumo sacerdote, Nissei, se inclinaba hacia la doctrina de la
adoracion de imagenes, al punto de consagrar estatuas del Buda Shakyamuni en los templos filiales de
Taisekiji. Después del fallecimiento de Nissei, sus sucesores realizaron esfuerzos por corregir estas
desviaciones, retirando las estatuas consagradas de los templos. La refutacion de Nichikan tanto de la
doctrina de la recitacién completa del sutra como de la adoracién de imagenes fue parte de este esfuerzo
mas amplio por restaurar la ortodoxia.

Como parte de este trabajo correctivo, Nichikan esclarecié el contraste entre el Buda Shakyamuni Kuon-
Jitsujo y Nichiren, basandose en los documentos de transmision, asi como en las ensefianzas de Sanmi
Nichijun y Nichiu. Este contraste puede ilustrarse de la siguiente manera:

Shakyamuni——Efecto Verdadero——Atributos Fisicos Magnificamente Adornados——Forma
Manifestada Temporal——Ensenanza Adaptada a las Capacidades——Cuerpo de Auto-Goce como
Buda de Respuesta Avanzada——Superioridad del Inferior sobre la Persona——Beneficios de la
Cosecha
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Nichiren——Causa  Verdadera——Persona Comun  con Fe——Forma  Verdadera de
Buda——Predicacion Directa de la Verdad sin Compromisos——Cuerpo Original Eterno de Auto-
Goce——Unidad de la Persona y la Ley——Beneficios de la Siembra

Ademas, en Las Practicas de Esta Escuela, Nichikan enfatiza la superioridad de Nichiren sobre
Shakyamuni al referirse a Sobre Reprender a Hachiman, donde Nichiren afirma:

“El pais de la India se llama el Pais del Clan de la Luna, nombre que significa un lugar donde apareceria
el Buda. La tierra de Fuso se llama Japon; ¢ cdmo podria no surgir aqui un sabio? La luna se mueve de
oeste a este. El flujo de las ensefianzas budistas desde la India hacia el este es sefal de esto. El sol nace
en el este. El regreso del budismo japonés a la India es un presagio auspicioso. La luna no es tan radiante;
durante la vida del Buda, su influencia duré solo ocho anos. El sol, sin embargo, supera a la luna en brillo.
Es un presagio de que el budismo iluminara la larga oscuridad de los cinco periodos de quinientos afos.
El Buda no salvé a quienes calumniaban el Sutra del Loto—tales personas no existian durante su vida.
Pero en la Ultima Edad de la Ley, habra innumerables opositores al vehiculo Gnico. Por ello se necesita
el beneficio del Bodhisattva Nunca Despreciar” (Gosho, p. 747).

Nichikan cita este pasaje para destacar como Nichiren demostré su superioridad sobre Shakyamuni al
salvar incluso a quienes calumnian el Sutra del Loto, mientras que Shakyamuni no lo hizo. Ademas,
desarrolla esta idea en Escritos en Seis Volumenes (p. 210), reforzando la nocion de la superioridad de
Nichiren y la inferioridad de Shakyamuni. Esta doctrina de la superioridad de Nichiren sobre Shakyamuni
es un principio fundamental de la escuela de Nikko, y Nichikan afirma que no se trata de una afirmacion
arbitraria de la linea de Nikkd, sino de una doctrina que se origina en el propio pensamiento de Nichiren.

Posteriormente, Nichikan, en Las Practicas de Esta Escuela, discute los Tres Tesoros que aparecen en
la Ultima Edad de la Ley, definiendo el Tesoro del Buda como Nichiren, el Tesoro del Dharma como el
Objeto de Devocion de la Ensefianza Esencial, y el Tesoro de la Sangha (Orden/Sacerdote) como Nikkd
(Obras Esenciales de la Escuela Fuji, vol. 2, p. 225). Esto se debe a que Nichiren es el Buda fundamental
(el Cuerpo Original Eterno de Auto-Goce), quien otorgd Nam-myoho-renge-kyo a todos los seres vivos,
posibilitando asi la iluminacion universal. Ademas, el Objeto de Devocién de la Ensefanza Esencial, el
Gohonzon como mandala escritural, representa la visualizacion de Nam-myoho-renge-kyo, y Nikko es el
unico discipulo que transmitié correctamente las ensefanzas profundas de Nichiren en el espiritu de
maestro y discipulo como uno solo.

Sin embargo, el contenido del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai diverge
significativamente de las ensefanzas doctrinales de Nichikan en muchos aspectos. El Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales introduce una perspectiva del Departamento de Estudios Doctrinales de la Soka
Gakkai, la cual fue presentada cuando la organizacién revisé sus disposiciones doctrinales en la
enmienda estatutaria de 2014

“Las ensefanzas del venerable Nichikan, que tuvieron una influencia significativa en la interpretacion
doctrinal de Nichiren Shoshu, contienen tanto aspectos universalmente validos que aclaran la verdadera
intencion de Nichiren Daishonin como aspectos que reflejan limitaciones histéricas impuestas por la
necesidad de mantener una secta debilitada dirigida por los sucesivos sumos sacerdotes del templo
Yohoji. En adelante, sera necesario distinguir entre estos dos aspectos” (Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales, p. 2).

Sin embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales no delimita explicitamente qué aspectos de las
ensefanzas de Nichikan son “universalmente validos” y cuales estdan condicionados por las
“circunstancias histéricas”. No existe un andlisis detallado que identifique qué partes de la doctrina de
Nichikan deberian clasificarse en una u otra categoria. Ademas, el Libro sobre los Fundamentos
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Doctrinales evita por completo el uso de conceptos doctrinales esenciales como “Objeto de Devocion de
la Ley” (H6-Honzon), “Objeto de Devocién de la Persona” (Nin-Honzon), “Unidad entre Persona y Ley”
(Ninpo-ikka) y Kuon-Ganjo.

Aunque el texto reconoce verbalmente a Nichiren como el “Buda original de la Ultima Edad de la Ley”, sin
embargo lo sitia unicamente como representante, mensajero y heredero designado por Shakyamuni. El
Libro sobre los Fundamentos Doctrinales mantiene a Nichiren limitado al nivel del Bodhisattva Practicas
Superiores, colocando a Shakyamuni por encima de él como figura superior. Esta postura fundamental
deja en claro que, a pesar de su terminologia superficial, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales
rechaza en esencia la posicion doctrinal de la escuela de Nikkd, que sostiene la supremacia de Nichiren
sobre Shakyamuni.

La razén por la cual el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales evita deliberadamente el uso del término
“Unidad entre Persona y Ley” radica en esta postura fundamental. Si se adoptara este concepto, entonces
la “Ley” (HO) seria indudablemente Nam-myoho-renge-kyo, y la “Persona” (Nin) tendria que ser
necesariamente Nichiren, ya que fue él quien expuso por primera vez Nam-myoho-renge-kyo. Como
Shakyamuni nunca enseind Nam-myoho-renge-kyo, no puede ser considerado el Buda uno con Nam-
myoho-renge-kyo. Esto haria imposible colocar a Shakyamuni por encima de Nichiren. Por esta razén, el
Libro sobre los Fundamentos Doctrinales evita e ignora sistematicamente el concepto de “Unidad entre
Persona y Ley”.

Si se siguen las ensefianzas de Nichikan, este enfoque refleja un apego a los aspectos provisionales y
externos del budismo, que solo sirven para guiar superficialmente a los seres sintientes. Al hacerlo, se
ignora completamente la verdadera y profunda realizacion interna de Nichiren.

En cuanto a la Gran Ley Secreta Unica, mientras Nichikan la identifico como el Objeto de Devocién de la
Ensefianza Esencial, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai la designa como
Nam-myoho-renge-kyo (pp. 158, 161). Hasta ahora, la Soka Gakkai ha definido la Gran Ley Secreta Unica
como el Objeto de Devocion de la Ensefianza Esencial (Fundamentos del Estudio Doctrinal, p. 55). Sin
embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales cambia la Gran Ley Secreta Unica —que constituye
el fundamento de las Tres Grandes Leyes Secretas— del Objeto de Devocién al Daimoku. Esto constituye
un cambio doctrinal significativo.

De hecho, definir la Gran Ley Secreta Unica como Nam-myoho-renge-kyo es precisamente la doctrina de
la escuela de Minobu. La Exposicion General de las Doctrinas del Budismo de Nichiren de la escuela de
Minobu afirma:

“Las Tres Grandes Leyes Secretas fueron expuestas basandose en la Gran Ley Secreta Unica de Nam-
myoho-renge-kyo, la cual el sefior de las ensefianzas, el Buda Shakyamuni de la Ensefianza Esencial,
confié a los Bodhisattvas de la Ensefianza Original (Bodhisattvas de la Tierra) para el beneficio de las
personas en la Ultima Edad de la Ley” (Exposicién General de las Doctrinas, p. 76).

Asi, resulta evidente que el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales ha desplazado explicitamente el
concepto de la Gran Ley Secreta Unica desde la interpretacion de la escuela de Nikkd hacia la de la
escuela de Minobu.

Nichiren, tras el suceso de “abandonar lo transitorio y revelar lo verdadero” durante la persecucion de
Tatsunokuchi, comenzé a inscribir el Mandala Gohonzon. Sin embargo, escuelas como la de Minobu no
comprenden el significado del Mandala Gohonzon. Como resultado, tratan el Mandala Gohonzon como
un objeto de veneracidon mas entre otros, junto con imagenes de Shakyamuni y otras deidades diversas.
En consecuencia, carecen de una definicion consistente del Objeto de Devocion, y su forma varia entre
los diferentes templos, lo cual genera confusién doctrinal.
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Por esta razén, estas escuelas no pueden establecer el Objeto de Devocién como base fundamental de
las Tres Grandes Leyes Secretas. En cambio, deben apoyarse en las ensefianzas previas al suceso de
“abandonar lo transitorio y revelar lo verdadero”, centradas en el Daimoku como doctrina central. En el
sistema de la escuela de Minobu, al convertir al Daimoku en el elemento central de las Tres Grandes
Leyes Secretas, este se desvincula del Objeto de Devocién. Como consecuencia, se permite recitar el
Daimoku ante diversos objetos como estatuas de Buda o la deidad Kishimoijin, que aun consideran como
el Daimoku de la Ensefianza Esencial.

No obstante, el propio Nichiren afirma explicitamente en la Carta a Misawa:

“Las doctrinas que ensefé antes de mi exilio a Sado deben considerarse no diferentes de las ensefianzas
provisionales expuestas por el Buda antes del Sutra del Loto” (Gosho, p. 2013).

Esta afirmacion demuestra claramente que la posicién de Nichiren cambié fundamentalmente después
del acto de “abandonar lo transitorio y revelar lo verdadero” y el inicio subsiguiente de la inscripcién del
Mandala Gohonzon.

Ademas, en La Apertura de los Ojos, Nichiren declara:

“La persona llamada Nichiren fue decapitada a la hora de la Rata, el duodécimo dia del noveno mes del
afio pasado” (Gosho, p. 102).

Asi, la posicion de Nichiren anterior a la persecucién de Tatsunokuchi llegé a su fin en ese momento, y
una nueva etapa de su iluminacion surgié después de ese acontecimiento. En otras palabras, la identidad
de Nichiren se transform¢é de la de Bodhisattva Practicas Superiores, a quien el Buda Shakyamuni habia
encomendado la propagacién, a la del Buda fundamental, uno con Nam-myoho-renge-kyo, ante quien
incluso Shakyamuni y Tesoros Multiples se presentan como asistentes. Reconocer este cambio es
esencial.

Por lo tanto, el enfoque adoptado por el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales y la escuela de
Minobu—al definir el Daimoku como la Gran Ley Secreta Unica y tratarlo como el nicleo de las
ensefanzas de Nichiren—es una interpretacion errénea fundamental del Budismo de Nichiren. El
Mandala Gohonzon es, sin lugar a dudas, el propésito supremo de la aparicion de Nichiren en el mundo
(Respuesta a Abutsu-bo, p. 1377). Es esencial comprender las Tres Grandes Leyes Secretas con el
Mandala Gohonzon, que encarna la realizacion interior de Nichiren, como su fundamento.

Con respecto a las Tres Joyas, la Soka Gakkai ha seguido tradicionalmente las ensefianzas de Nichikan,
identificando la Joya del Buda como Nichiren Daishonin, la Joya de la Ley (el Dharma o ensefianzas del
Buda) como el Gohonzon de Nam-myoho-renge-kyo, y la Joya de la Orden (la Sangha o el sacerdote)
como Nikkd Shonin (Introduccion al Estudio del Budismo, p. 273). Sin embargo, el Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai modifica estas definiciones: define la Joya de la Ley como
Nam-myoho-renge-kyo en si mismo, en lugar del Gohonzon de Nam-myoho-renge-kyo, y reemplaza a
Nikkoé como la Joya del Sacerdote por la Soka Gakkai (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, pp. 158—
159). Esto significa que, de manera similar a su tratamiento de la “Gran Ley Secreta Unica”, sustituye el
Gohonzon por el Daimoku.

Cabe sefialar que la escuela de Minobu también considera la Joya de la Ley como el Sutra del Loto, y
particularmente Nam-myoho-renge-kyo (Instituto de Estudios Budistas Nichiren de la Universidad de
Risshd, Diccionario de los Escritos de Nichiren Shonin: Seccion Doctrinal, p. 417). Asi, la postura del Libro
sobre los Fundamentos Doctrinales, que define la Joya de la Ley como el Daimoku de Nam-myoho-renge-
kyo, es idéntica a la de la escuela de Minobu. La alteracion de las Tres Joyas constituye una importante
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revision doctrinal, sin embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales no proporciona explicacion
alguna sobre estos cambios ni sus razones.

Ademas, con respecto al Santuario de la Ensefianza Esencial (Honmon no Kaidan), el Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales no solo ignora por completo el “Santuario de la Realidad” (Ji no Kaidan) que
Nichikan identificé claramente basandose en el escrito Sobre la Recepcién de las Tres Grandes Leyes
Secretas, sino que tampoco ofrece justificacién alguna para hacerlo. Dado que hoy no existe manuscrito
autégrafo de Sobre la Recepcion de las Tres Grandes Leyes Secretas, la escuela de Minobu, que
considera falsificaciones todos los textos sin original existente o sin registro histérico de su existencia,
trata esta obra como una falsificacion. Es posible que el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales siga
esta postura de la escuela de Minobu. Sin embargo, como se menciond anteriormente, investigaciones
recientes mediante analisis computacional han concluido que este texto es mas probablemente auténtico.
Dado que Sobre la Recepcion de las Tres Grandes Leyes Secretas no puede ser simplemente descartado
como una falsificacion, el hecho de que el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales ignore completamente
su referencia al Santuario de la Realidad constituye una desviacion fundamental de las ensefanzas de
Nichiren Daishonin.

Por supuesto, dado que Nichikan era el sumo sacerdote del templo Taisekiji, naturalmente tenia una
obligacion institucional de afirmar la legitimidad y superioridad de la escuela Fuji sobre otras ramas. Por
ejemplo, su énfasis en el Dai-Gohonzon como objeto central de fe—basado en la tradicién del templo
Taisekiji segun la cual Nichiren lo inscribié directamente—refleja su rol como lider del orden religioso. Sin
embargo, Nichikan no se limité a seguir intereses sectarios; fundamenté sus afirmaciones doctrinales en
su profundo conocimiento de los estudios budistas Tiantai, en su analisis de los Gosho y de las
ensefanzas orales transmitidas, asi como en la tradicién filoséfica heredada de la escuela Fuji. Sus
interpretaciones doctrinales de ningin modo fueron arbitrarias.

Aunque en la actualidad el énfasis en el Dai-Gohonzon como base doctrinal ya no sea aplicable, y aunque
Nichikan introdujo algunas terminologias particulares, como las “Seis Grandes Leyes Secretas”, sus
ensefanzas en conjunto no se apartan de la doctrina de la escuela Fuji transmitida desde Nikko.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales declara:

“Entre las ensefanzas de Nichikan, aquellas interpretaciones que se alinean con ‘los Gosho como
fundamento’ y con la ‘conexion directa con el Daishonin’—asi como aquellas que contribuyen a la fe y
practica de los miembros de la Soka Gakkai en el avance del Kosen-rufu—naturalmente seguiran siendo
valoradas” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 159).

Sin embargo, en realidad, no se citan ensefianzas de Nichikan en el Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales, y su tratamiento de doctrinas esenciales—como la Gran Ley Secreta Unica, las Tres Joyas
y el Santuario de la Ensefianza Esencial—contradice directamente sus ensefianzas. A pesar de afirmar
que las ideas de Nichikan “seguiran siendo valoradas”, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales
efectivamente niega e ignora por completo el marco doctrinal de Nichikan. Este enfoque demuestra que
el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales avanza hacia un alejamiento deliberado de la linea doctrinal
de la escuela de Nikko.
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(10) La historia de la Soka Gakkai y su excomunion de Nichiren Shoshu

La Soka Gakkai fue fundada en noviembre de 1930 (afio 5 de la era Showa) por su primer presidente,
Tsunesaburd Makiguchi (1871-1944), y su segundo presidente, Josei Toda (1900-1958). En ese
entonces, se conocia como la “Soka Kyoiku Gakkai” (Sociedad Educativa de Creacién de Valor). La
fundacién de esta organizacion estuvo precedida por el hecho de que, en 1928 —dos afios antes—,
Makiguchi y Toda se convirtieron en creyentes de Nichiren Shoshu y adoptaron el Budismo de Nichiren.
(La escuela Fuji habia adoptado oficialmente el nombre de “Nichiren Shoshu” en 1912.) De los dos,
Makiguchi fue el primero en convertirse, guiando posteriormente a Toda a abrazar la fe. En ese momento,
Makiguchi era un educador que se desempenaba como director de la Escuela Primaria Shirokane, en el
distrito de Minato, Tokio. También era gedgrafo y autor de Jinsei Chirigaku (Geografia de la Vida, 1903),
la primera obra sistematica sobre geografia humana en Japon. Ademas, era un tedrico de la educacion
que, a través de su investigacion sobre la filosofia del valor, desarrollé6 un enfoque pedagdgico original
conocido como “Educacion Soka”.

Aunque Makiguchi no habia adherido hasta entonces a ninguna religion en particular, tenia un fuerte
interés en el pensamiento religioso. Asistia a servicios en iglesias cristianas para escuchar sermones de
pastores, practicaba la meditacién zen y participaba frecuentemente en conferencias organizadas por
Kokuchikai, una organizacion laica budista fundada por Chigaku Tanaka, un sacerdote de la escuela
Minobu de la secta Nichiren que promovia el nacionalismo. Sin embargo, ninguna de estas experiencias
lo conmovié profundamente. Al respecto, Makiguchi escribié posteriormente:

“Ninguna de ellas tuvo el poder de modificar o armonizar con mis inclinaciones cientificas y filoséficas”
(Esquema del Sistema de Educacién Soka, Obras Completas de Tsunesaburd Makiguchi, vol. 8, p. 405).

El factor decisivo que llevé a Makiguchi a convertirse al Budismo de Nichiren Shoshu fue su dialogo con
Sokei Mitani (1878—-1932), un creyente laico de Nichiren Shoshu y director de una escuela comercial.
Segun fuentes como la Cronologia de los Tres Presidentes de la Soka Gakkai, Makiguchi quedo
profundamente conmovido tras escuchar sobre el Budismo de Nichiren por parte de Mitani. Visité su casa
durante diez dias consecutivos, entablando intensos dialogos. Tras estos diez dias de conversacion,
Makiguchi llegé a sentir que el Budismo de Nichiren era precisamente la religion que habia estado
buscando. Con plena conviccion, decidié adoptar la fe en el Budismo de Nichiren y se convirtié en creyente
laico de Nichiren Shoshu.

Makiguchi no solo era un educador experimentado, sino también un intelectual con amplios conocimientos
en multiples disciplinas, incluidas las corrientes académicas mas avanzadas de su época. No solo conocia
bien las diversas escuelas de la tradicion de Nichiren, sino también los estudios religiosos en general. Es
muy probable que en sus conversaciones con Mitani se incluyeran las diferencias entre la escuela de
Nikko y otras escuelas de Nichiren. En vista de ello, el hecho de que Makiguchi finalmente decidiera
convertirse en creyente de Nichiren Shoshu sugiere que habia llegado a la conclusion de que la verdadera
ortodoxia del Budismo de Nichiren residia en la escuela de Nikkd y no en otras sectas derivadas de
Nichiren.

La Soka Kyodiku Gakkai fue originalmente fundada por Makiguchi como una organizacion dedicada a la
promocién y aplicacion de su filosofia educativa. Sin embargo, dado que todos sus miembros adoptaron
la fe en Nichiren Shoshu, las actividades de la organizacion adquirieron gradualmente un caracter cada
vez mas religioso. Hacia 1936, la Soka Kyoiku Gakkai habia pasado de ser una sociedad académica para
estudios educativos a una organizacion religiosa centrada en la practica y propagacion del Budismo de
Nichiren. Makiguchi reconocia que Nichiren Shoshu habia heredado la doctrina ortodoxa del Budismo de
Nichiren, pero al mismo tiempo no se conformaba con la estructura institucional de la secta, la cual seguia
limitada a un budismo funerario y mostraba desviaciones como la discriminacion entre sacerdotes y laicos.

53



Aunque Makiguchi respetaba las doctrinas de Nichiren Shoshu, mantenia la independencia de la Gakkai,
gestionando sus operaciones y guiando la fe de sus miembros sin someterse a la autoridad clerical. Sin
embargo, el respeto de Makiguchi por las doctrinas de Nichiren Shoshu se evidencia en el hecho de que,
desde aproximadamente 1936, él, junto con Josei Toda y otros lideres clave, asistia con entusiasmo a
las conferencias impartidas por el 59.° sumo sacerdote Nichikd y el 65.° sumo sacerdote Nichijun,
estudiando con diligencia las ensefianzas del Budismo de Nichiren.

A diferencia de Nichiren Shoshu, donde la fe se habia vuelto una mera formalidad desconectada de la
vida cotidiana, Makiguchi posicioné el Budismo de Nichiren como una “filosofia de vida” que permitia a
los individuos alcanzar la victoria en su existencia. Utilizo la teoria del valor que habia desarrollado como
un medio para guiar a las personas hacia el Budismo de Nichiren. Sobre este punto, Makiguchi afirmé lo
siguiente en su “Registro de interrogatorio” después de su arresto:

“El valor unico de lo que he hecho reside en haber incorporado la teoria del valor en los principios de fe
de Nichiren Shoshu dentro del marco de una organizacion laica. Esto es precisamente lo que distingue a
la Soka Kyoiku Gakkai.” (Obras Completas de Tsunesaburo Makiguchi, vol. 10, p. 188)

Tal como indican estas palabras de Makiguchi, la Soka Kyoiku Gakkai, como organizacion de creyentes
laicos dentro de Nichiren Shoshu, basd naturalmente su fe en las doctrinas de la escuela de Nikkod. Sin
embargo, algunos sacerdotes de Nichiren Shoshu y creyentes tradicionales se opusieron a la Gakkai,
ante lo cual Makiguchi respondié con la siguiente admonicion:

“No solo los creyentes de ensefianzas erroneas dentro de la secta de Nichiren, sino incluso si se trata de
un creyente de Nichiren Shoshu, si alberga celos y resentimiento hacia aquellos que practican
sinceramente el gran bien de la vida, caera en la condicion descrita en el Sutra del Loto, donde ‘aunque
crean en el Sutra del Loto, no recibiran beneficio alguno, sino que invitaran el castigo sobre si mismos’
(Obras Completas de Tsunesaburd Makiguchi, vol. 10, p. 49).

A medida que avanzaba la Guerra del Pacifico y se intensificaba la represion gubernamental de la religion,
las diferencias entre la Gakkai y Nichiren Shoshu se hicieron cada vez mas evidentes. En junio de 1943,
la Oficina Administrativa de Nichiren Shoshu convocé a Makiguchi y otros lideres de la Soka Kyoiku
Gakkai al templo Taisekiji, instruyéndolos a guiar a los miembros a aceptar talismanes sintoistas. No
obstante, Makiguchi, adhiriéndose estrictamente al principio fundamental del Budismo de Nichiren que
prohibe estrictamente la calumnia de la Ley, se negd de inmediato. Mientras que el clero de Nichiren
Shoshu sucumbié a la presion del gobierno por temor a la persecucion, Makiguchi resolvié mantener la
pureza de su fe, incluso a costa de ser perseguido. Como resultado, en julio de ese mismo afio, Makiguchi,
Toda y otros 19 lideres de la Soka Kyoiku Gakkai fueron arrestados e ingresaron en prisién bajo cargos
de lesa majestad y violaciones a la Ley de Preservacion de la Paz. Todos los lideres, excepto Makiguchi
y Toda, abandonaron su fe, lo que llevé a la casi destruccion de la Soka Kyoiku Gakkai.

Makiguchi fallecié en noviembre de 1944 en el Centro de Detencion de Tokio. No obstante, en julio del
ano siguiente, Toda fue liberado e inicié de inmediato la reconstruccion de la organizacion. Al reconocer
que la causa principal del abandono de la fe por parte de los lideres habia sido su falta de profundidad
doctrinal, Toda renombré la organizacién como Soka Gakkai y revitalizd su estructura y actividades
impartiendo conferencias sobre el Sutra del Loto y el Gosho a un reducido grupo de seguidores. Junto
con las actividades de propagacioén, estableci6 el estudio doctrinal como un pilar central de las actividades
de la Soka Gakkai. Al asumir la presidencia como segundo presidente de la Soka Gakkai en 1951, Toda
establecio de inmediato el objetivo de publicar una coleccion completa del Gosho y encomendd su
compilacion al 59.° sumo sacerdote, Nichikd. La ediciéon de la Soka Gakkai de Los Escritos de Nichiren
Daishonin, completada en abril de 1952, se distinguié por incluir escritos transmitidos como La
Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela del Hokke Hommon, Los Ciento Seis Articulos y
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Registro de las Ensefianzas Transmitidas Oralmente, asi como textos doctrinales transmitidos en la linea
de Nikko, tales como Sobre la Refutacion de los Cinco Sacerdotes, Directrices para los Creyentes de la
Escuela Fujiy Las Veintiséis Advertencias de Nikko.

Posteriormente, Toda también inicio la publicacién de conferencias sobre los diez principales Gosho,
incluyendo Sobre el Establecimiento de la Ensefianza Correcta para la Paz del Pais, La Apertura de los
Ojos y El Objeto de Devocion para la Observacion de la Mente. Su enfoque fundamental se mantuvo fiel
a las ensefianzas de la linea de Nikko y en particular respeto las exposiciones doctrinales de Nichikan, el
gran sistematizador de dicha linea. Por ejemplo, en el prefacio a su conferencia sobre El Objeto de
Devocién para la Observacion de la Mente, Toda escribi6:

“Este Gosho representa la esencia misma de la filosofia budista, el principio mas elevado entre los mas
elevados. A lo largo de la historia, innumerables eruditos han intentado interpretar este escrito, pero
ninguno ha comprendido plenamente la intencion profunda del fundador, Nichiren Daishonin. Solo el 26.°
sumo sacerdote, Nichikan Shonin del templo Taisekiji, elucidd por completo las ensefanzas profundas
del fundador. En efecto, antes de Nichikan Shonin, no hubo nadie capaz de hacerlo, y después de él, no
es necesaria ninguna otra explicacion filosofica. Estoy firmemente convencido de ello. Por tanto, esta
conferencia ha sido compuesta Unicamente sobre la base de las conferencias de Nichikan Shonin, sin
desviacion alguna” (Obras Completas de Josei Toda, vol. 3, p. 378).

Si bien Toda sostuvo las ensefianzas de la linea de Nikkd, también procuré articular el Budismo de
Nichiren en términos contemporaneos. A partir de la realizacion que tuvo en prision —de que “la budeidad
es la vida misma”— escribié ensayos como Sobre la Teoria de la Vida, al igual que Makiguchi habia hecho
con su Teoria del Valor, demostrando su compromiso con explicar el Budismo de Nichiren de una manera
accesible para las personas modernas, en lugar de limitarse a los marcos doctrinales tradicionales.

Tras la publicacion de Los Escritos de Nichiren Daishonin, la Soka Gakkai puso gran énfasis en el estudio
del Gosho y de los Escritos en Seis Voliumenes, realizando examenes doctrinales anuales clasificados
por niveles de competencia. La confianza tedrica e ideoldgica adquirida mediante este estudio doctrinal
se convirtid en la fuerza impulsora de la propagacion, lo que condujo a una expansion explosiva del
movimiento después de que Toda asumiera la presidencia. Como resultado, el numero de hogares
afiliados a la Soka Gakkai, que era de aproximadamente 4,000 cuando Toda asumié el cargo, supero los
750,000 al momento de su fallecimiento en 1958. En un breve periodo, Toda transformo a la Soka Gakkai
en una de las principales organizaciones budistas de Japén.

Daisaku Ikeda (1928-2023), quien sucedié a Toda como el tercer presidente en 1960, sostuvo de manera
consistente los principios doctrinales de la escuela de Nikkd, siguiendo el camino de Toda. Este
compromiso se evidencidé en las conferencias que dictd sobre textos como La Transmision Oral y Los
Ciento Seis Articulos. En el prefacio del primer volumen de Lecturas sobre la Transmisién Oral, publicado
en 1965, lkeda afirmé:

“La Transmision Oral encarna la esencia misma de la filosofia del Daishonin y sirve como una escritura
que transmite la profunda herencia del budismo. Esta transmision profunda fue oralmente comunicada en
los ultimos afios en Minobu, basada en pasajes clave del Sutra del Loto, explicando el principio ultimo de
la ‘verdadera causa sembrada’ y la ensefianza esencial Unica y exclusiva escondida en las profundidades
del sutra. Esta fue transmitida a Shonin Nikkd, el sucesor directo, quien la dejo registrada por escrito.”

Del mismo modo, en el prefacio de las Lecturas sobre los Ciento Seis Articulos, publicado en la revista
Daibyakurenge en 1977, Ikeda escribio:

“El contenido de Los Ciento Seis Articulos elucida de forma exhaustiva las doctrinas profundamente
ocultas en el significado escondido en las profundidades del budismo del Daishonin, exponiendo a plena
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luz del dia el riguroso contraste entre los beneficios de la siembra y de la cosecha en el Budismo de
Nichiren frente al budismo de Shakyamuni, sin siquiera la mas minima ambigtiedad. Esta es precisamente
la ensefianza brillante, singular y suprema de las ensefanzas esenciales, que irradia luminosamente
desde el corazén de Nichiren Daishonin, el Buda Original de la Ultima Edad de la Ley—un sol de eternidad
que brilla sobre el futuro sombrio y degenerado. Profundiza nuestra conviccion en esta realidad.”

Aunque ocasionalmente hubo fricciones entre la Soka Gakkai y la escuela Nichiren Shoshi debido a
diferencias en su naturaleza organizativa, ambas persiguieron fundamentalmente un camino armoénico de
cooperacion entre sacerdotes y laicos. La Soka Gakkai adoptd las doctrinas de la Nichiren Shoshu,
mientras que la Nichiren Shoshu respetaba los logros de la Soka Gakkai en la propagacion del budismo.
Desde la época del presidente Toda, la Soka Gakkai no solo construyé y dond edificios de templos al
templo Taiseki-ji, sino que también establecié numerosos templos afiliados en todo Japdn para apoyar al
clero (el niumero total de templos construidos o renovados y donados por la Soka Gakkai a la Nichiren
Shoshu llegd a 356). Bajo esta relacién cooperativa, la Soka Gakkai siguié creciendo, y durante la
presidencia de Ikeda, su membresia supero los 7,5 millones de hogares.

Sin embargo, el 67.° sumo sacerdote Nikken (1922-2019) exigié que la Soka Gakkai se sometiera a la
autoridad del clero. En 1990, suspendié a lkeda de su cargo como Representante General Laico de la
organizacion laica Hokkeko. Rechazd la solicitud de dialogo por parte de la Soka Gakkai y, al afio siguiente,
procedié a excomulgarla de manera forzada. La razén de la excomunién no fue que la Soka Gakkai
hubiera cometido errores doctrinales, sino que se basé exclusivamente en la afirmacion de la autoridad
absoluta del sumo sacerdote y en la postura de que la negativa de la Soka Gakkai a obedecerle era
inaceptable. No obstante, como ya se discutid, la doctrina de la autoridad absoluta del sumo sacerdote
no forma parte de las ensefanzas originales de Nichiren ni de Nikkd, sino que es una construccion
posterior que se aparta de la verdadera doctrina. En esencia, la excomunion en si fue un acto injustificable,
sin fundamento legitimo alguno en el budismo.

Ademas, al excomulgar a la Soka Gakkai, que habia estado propagando el Budismo de Nichiren en Japon
y en todo el mundo, Nichiren Shoshu renuncié en la practica al mandato mas fundamental de Nichiren:
Kosen-rufu, es decir, la propagacion amplia de la ensefianza. Este acto constituyé una grave violacion de
la intencion de Nichiren. En consecuencia, al ejecutar esta excomunién, Nichiren Shoshu perdié su
legitimidad como heredera auténtica de la escuela de Nikko y, en los hechos, se desvincul6 de dicha
escuela.

La excomunién de la Soka Gakkai por parte de Nichiren Shoshu tuvo como resultado que la organizacion
se liberara de las ataduras del clero. Sin embargo, esto no supuso un cambio fundamental en su respeto
por las doctrinas de la escuela de Nikkd. Una clara muestra de ello es La Sabiduria del Sutra del Loto
(serie en seis volumenes) que lkeda publico a partir de 1996. Esta obra, que analiza en formato de dialogo
cada uno de los veintiocho capitulos del Sutra del Loto, critica enérgicamente la doctrina de la autoridad
absoluta del sumo sacerdote de Nichiren Shoshu y sus ensefianzas sobre la superioridad del clero sobre
los laicos. Al mismo tiempo, desarrolla sus argumentos basandose en las doctrinas de la escuela de Nikko.

Por ejemplo, en el volumen cuatro de La Sabiduria del Sutra del Loto, Ikeda hace referencia a pasajes de
Los Ciento Seis Articulos y al concepto de La Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke-
Honmon. Ademas, en los seis volumenes aparecen reiteradas citas y referencias a Nichikan, lo cual
demuestra que incluso después de la excomunion por parte de Nichiren Shoshu, lkeda siguid
comprometido con las ensefianzas de la escuela de Nikkd, especialmente con el sistema doctrinal
representado por Nichikan. Mas aun, hasta poco antes de su fallecimiento en 2023, Ikeda continué
publicando conferencias sobre pasajes clave de La Transmisiéon Oral bajo el titulo “El Budismo del Sol
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que llumina el Mundo” en la revista Daibyakurenge. Este hecho revela aun mas la intencion
inquebrantable de lkeda.

En contraste, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai ignora por completo no solo
La Transmision de la Herencia de la Ley en la Escuela Hokke-Honmon, Los Ciento Seis Articulos y La
Transmision Oral, sino también todo el sistema doctrinal de Nichikan. Este enfoque se aparta
significativamente del espiritu de los tres presidentes sucesivos de la Soka Gakkai, quienes reconocieron
la legitimidad de la escuela de Nikko y respetaron sus doctrinas.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, publicado poco después del fallecimiento de lkeda, afirma
haber sido supervisado por él; sin embargo, el contenido de la obra estd ampliamente desvinculado del
pensamiento de lkeda en vida. Por lo tanto, puede decirse que el hecho de que el libro proclame haber
sido supervisado por lkeda representa, por asi decirlo, una actitud de utilizacién indebida de su nombre.
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(11) ¢ Puede excluirse a Nikko del Tesoro del Precepto?

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai manifiesta claramente una marcada
tendencia a distanciarse de la linea de Nikkd, sobre todo al excluir a Nikkd del Tesoro del Precepto
(también conocido como el Tesoro de la Sangha o el Tesoro de la Orden) dentro de los Tres Tesoros.
Tradicionalmente, la Soka Gakkai ha considerado a Nikkd como el Tesoro del Precepto. Ademas, al hablar
del Tesoro del Precepto en un sentido mas amplio, ha considerado que la Soka Gakkai —una
organizacién que hereda y propaga correctamente los Tres Tesoros mediante una sangha armoniosa—
forma parte de esta categoria mas amplia (The Foundation of Doctrinal Study, p. 137; Introduction to
Doctrinal Study, p. 274).

Sin embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, aunque afirma:

“Después del fallecimiento del Daishonin, fue Nikkd Shonin quien heredd y transmitié correctamente su
Budismo. Y en la época actual, la Soka Gakkai sigue el ejemplo de Nikkd Shonin y promueve la
propagacién mundial de las ensefianzas del Daishonin exactamente como estan expresadas en los
Gosho” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 159),

se abstiene deliberadamente de definir a Nikkd como el Tesoro del Precepto. En su lugar, afirma:

“En la época actual, la Soka Gakkai, como la organizacién que transmite correctamente Nam-myoho-
renge-kyo, constituye el Tesoro del Precepto” (ibid.).

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales no ofrece ninguna explicacion sobre por qué Nikkd ha sido
excluido del Tesoro del Precepto. Esta omision, en si misma, representa un problema grave.
Fundamentalmente, los Tres Tesoros —el Buda, la Ley (Dharma) y el Precepto (Orden/Sangha)— no son
solo principios del Budismo de Nichiren, sino que también son fundamentales para todo el Budismo.
Nichiren declara en Explicacion de la Causalidad de los Diez Mundos:

“Aquellos que rinden lealtad a los tres tesoros y observan los cinco preceptos renaceran en el mundo
humano” (Gosho, p. 464).

Esto indica que los Tres Tesoros son objetos de devocién (Nam, o refugio). La actual liturgia de Gongyo
de la Soka Gakkai incluye la recitacion:

“Me refugio en Nikkd Shonin y expreso mi profunda gratitud”.

Esto sugiere que Nikkd es reconocido como el Tesoro del Precepto, un objeto de devocién (Nam). Sin
embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales elimina la distincion entre el Tesoro del Precepto
como objeto de devocion y la definicion mas amplia del Tesoro del Precepto, afirmando de inmediato que
la Soka Gakkai en si misma es el Tesoro del Precepto. Si se sigue la logica del Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales, ¢ sera modificada la liturgia de Gongyo para declarar:

“Me refugio en la Soka Gakkai y expreso mi profunda gratitud”?

En la tradicion budista, los Tres Tesoros —el Buda, la Ley y el Precepto— son objetos de devocion. Si el
Tesoro del Precepto se equipara con la Soka Gakkai, entonces la propia organizacién corre el riesgo de
convertirse en objeto de devocién. Esto elevaria a la organizacién a un estatus absoluto, convirtiéndola
en objeto de fe, lo que puede denominarse “fe organizacional”. Esta tendencia se refleja en el Libro sobre
los Fundamentos Doctrinales, que enfatiza el término “Buda de la Soka Gakkai”.

Esta expresién se originé en una declaracion realizada por Josei Toda respecto al futuro distante. El Libro
sobre los Fundamentos Doctrinales introduce la siguiente cita de Daisaku Ikeda:
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“El maestro Toda dijo en una ocasion. Dijo, por ejemplo, que aunque actualmente hay muchos miembros
de la Soka Gakkai, en algun momento del futuro —cuando exactamente, no lo sabemos— si un nuevo
sutra fuera revelado por otro Buda, ese Buda podria llevar el nombre de ‘Buda de la Soka Gakkai’ (Libro
sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 194).

Como se puede apreciar en esta afirmacién, Toda simplemente sugeria la posibilidad de que, en un futuro
lejano, la Soka Gakkai pudiera ser elogiada como un Buda. No afirmaba que la Soka Gakkai tal como
existe hoy en dia ya fuera el Buda mismo. Sin embargo, si se ignora esta intencion original y se enfatiza
el término “Buda de la Soka Gakkai” de forma aislada, podria interpretarse erroneamente como la
afirmacion de que la Soka Gakkai actual ya es un objeto de devocién, reforzando asi la pretension de que
la organizacion posee una naturaleza absoluta e infalible.

Independientemente de la organizacién religiosa en cuestion, se trata en ultima instancia de un colectivo
humano. No existe ninguna condicion histérica o social bajo la cual las decisiones y acciones de un
colectivo humano puedan considerarse absolutamente correctas e infalibles. De hecho, en la propia
historia de la Soka Gakkai, ha habido ocasiones en que se abandonaron oficialmente términos
previamente utilizados. Por ejemplo, en la Asamblea General de la Sede Central de 1970, el presidente
de la Soka Gakkai declaré publicamente que la organizacién dejaria de utilizar el término “Santuario
Nacional” (Kokuritsu Kaidan). Esta decision se tomé porque se considerd que seguir utilizando ese
término era inapropiado y representaba una interpretacion errénea del Budismo de Nichiren.

Puesto que no existen seres humanos infalibles, tampoco puede existir una organizacion humana infalible.
Si se convirtiera a la organizacion religiosa misma en objeto de devocion, se incurriria en el mismo error
que la doctrina de la “Fe en el Sumo Sacerdote” (Hossu Shinkd) del templo Nichiren Shoshu: una creencia
errénea en algo que no debe ser objeto de devocion.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales identifica a la Soka Gakkai como el Tesoro de la Orden, pero
no declara explicitamente si este Tesoro de la Orden es un objeto de devocion. Su redaccion es
deliberadamente ambigua e imprecisa. Si se estableciera que la Soka Gakkai en si misma es un objeto
de devociodn, ello conduciria a una “fe en la organizacién”, analoga a la doctrina de la “fe en el Sumo
Sacerdote”. Por otro lado, si no ha de considerarse un objeto de devocion, entonces la identificacion de
la Soka Gakkai como el Tesoro de la Orden se mantendria dentro de la interpretacion mas amplia y
tradicional de dicho término. En ese caso, las modificaciones referentes al Tesoro de la Orden incluidas
en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales serian innecesarias e inapropiadas.

A partir de 2023, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai ha alterado el concepto
del Tesoro del Sacerdote, reemplazando a Nikkd por la Soka Gakkai. Esto plantea inmediatamente la
siguiente cuestion: ;Qué se consideraba el Tesoro del Sacerdote antes del surgimiento de la Soka
Gakkai? Si, antes de la fundacion de la Soka Gakkai, el Tesoro del Sacerdote era Nikko, pero después
de su establecimiento se convirtié en la Gakkai, ¢,implica esto que el Tesoro del Sacerdote cambia segun
las épocas histoéricas?

En el momento de su fundacion, la Soka Gakkai (entonces denominada Soka Kyoiku Gakkai)
probablemente contaba con solo unas pocas docenas de miembros. ¢Ya se la consideraba en ese
momento el Tesoro del Sacerdote? ;O solo fue reconocida como tal después de alcanzar cierta
magnitud? Este punto también queda sin aclarar.

Nichiren afirma en Examinando la Escuela del Verdadero Palabra:

“Si uno calumnia la ensefianza correcta, las consecuencias seran la ruina de la nacion y la caida en el
infierno—esto no ofrece duda alguna. Calumniar la ensefanza correcta es calumniar al Buda y calumniar
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a la comunidad de monjes. Esto se debe a que los Tres Tesoros son inherentemente uno solo. Este es
un pasaje del Sutra del Nirvana” (Gosho, p. 840).

Tal como indica Nichiren, los Tres Tesoros, en cuanto objetos de refugio, son por naturaleza indivisibles.
En el Budismo de Nichiren, el Tesoro del Buda (el propio Nichiren) y el Tesoro de la Ley (el Mandala
Gohonzon) son una sola entidad en virtud del principio de la unidad de persona y Ley. (El Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales ha cambiado el Tesoro de la Ley del Gohonzon al Daimoku, alineandose con
la escuela de Minobu, lo cual es inapropiado.) Asimismo, Nichiren y el Tesoro del Sacerdote, Nikko, son
uno por el principio de la unidad entre maestro y discipulo.

Dado que los Tres Tesoros, como objetos de refugio, son inherentemente uno, constituyen la doctrina
fundamental de toda escuela budista. No es algo que pueda modificarse a la ligera en funcién de las
circunstancias histéricas. Por ejemplo, si una secta budista que tradicionalmente consideraba a
Shakyamuni como el Tesoro del Buda, cambiara de pronto dicho Tesoro por el Buda Amida o Dainichi
Nyorai, tal secta ya no podria reconocerse como una auténtica escuela budista.

Alterar los Tres Tesoros, que forman el nudcleo de una escuela budista, equivaldria a negar su propia
doctrina fundamental—seria, en esencia, un suicidio religioso. En este sentido, los recientes cambios
arbitrarios e irresponsables introducidos en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales en cuanto a los
Tesoros de la Ley y del Sacerdote, sin una explicacion suficiente, resultan absolutamente asombrosos y
deben considerarse sumamente inapropiados. En Las Cuatro Deudas de Gratitud, Nichiren afirma:

“Hablando de la deuda de gratitud hacia la comunidad de monijes, los Tesoros del Buda y de la Ley solo
perduran gracias a la existencia del Tesoro del Sacerdote (Sangha/Orden). Asi como no puede haber
fuego sin combustible ni hierba ni arboles sin tierra, aunque exista la Ley budista, si no hubiera sacerdotes
que la estudien y transmitan, no se habria transmitido durante los dos mil afios de las Eras Antigua y
Media hasta la Ultima Edad de la Ley” (Gosho, p. 1217).

Este pasaje expresa el principio fundamental de que, incluso si existen los Tesoros del Buda y de la Ley,
el budismo no puede perdurar si no hay un sucesor adecuado que los transmita correctamente a las
generaciones futuras como Tesoro del Sacerdote.

Nichiren establecié la gran Ley budista de las Tres Grandes Leyes Secretas para la salvacion de toda la
humanidad. Sin embargo, la uUnica persona que realmente comprendié la intencion mas profunda de
Nichiren y transmitié su doctrina ortodoxa a las generaciones posteriores fue unicamente Nikko. Sin Nikko,
el Budismo de Nichiren habria desaparecido con la muerte de Nichiren. Por muy grande que sea Nichiren,
el Budismo de Nichiren no existe solo por él. Por esta razén, la escuela de Nikkd siempre ha considerado
exclusivamente a Nikkd como el unico sucesor legitimo dentro del Tesoro del Sacerdote.

Resulta evidente que la existencia actual de la Soka Gakkai también se debe a Nikkd. Si Nikkd no hubiera
existido, la Soka Gakkai tampoco existiria. En este sentido, la exclusion de Nikkd del Tesoro de la Orden
en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai no es solo un acto de ingratitud hacia
Nikkd, sino también una falta de reconocimiento de la importancia absoluta de Nikko en la transmision del
Budismo de Nichiren a las generaciones futuras.

Los Tres Tesoros, en cuanto objetos de refugio, son los siguientes:

* Tesoro del Buda: Nichiren, el Buda Original, quien fue el primero en propagar la Ley fundamental
de Nam-myoho-renge-kyo.

* Tesoro de la Ley (Dharma): El Mandala Gohonzon, que encarna Nam-myoho-renge-kyo.
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» Tesoro del Sacerdote (Orden/Sangha): Nikko, el sucesor de Nichiren en la unidad entre maestro y
discipulo.

No existe razén alguna por la cual esta comprensién deba ser cambiada hoy de forma repentina. (Si
existiera una razon valida, debe ser demostrada de manera explicita. Si se altera el fundamento doctrinal
de los Tres Tesoros sin proporcionar tal justificacion, ello conducira a la destruccién del propio budismo.)
Dado que la Soka Gakkai siempre ha sostenido y propagado estos Tres Tesoros, es natural continuar
reconociéndola dentro del sentido amplio del Tesoro del Sacerdote (Orden/Sangha), como se ha hecho
hasta ahora.
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(12) Errores y puntos cuestionables en el Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales afirma respetar la investigacién académica, declarando que
incorpora “hallazgos académicos” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 5). Sin embargo, en
realidad contiene numerosos errores académicos elementales.

Por ejemplo, cominmente se afirma que el primer sermén de Shakyamuni (la Primera Puesta en
Movimiento de la Rueda del Dharma) tuvo lugar en Sarnath (el Parque de los Ciervos), cerca de Varanasi.
Sin embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales sostiene que “las Cuatro Nobles Verdades
fueron presentadas en la Primera Puesta en Movimiento de la Rueda del Dharma (el primer sermén de
Shakyamuni)” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 21), lo cual se basa en teorias académicas
obsoletas. Segun la investigacién académica moderna, esto es incorrecto. Como sefala el Dr. Hajime
Nakamura: “La asociacion del sermén en Sarnath con las Cuatro Nobles Verdades surgio
considerablemente mas tarde en la historia” (Gautama Buddha I, p. 489). La sistematizacion de las Cuatro
Nobles Verdades ocurri6 mucho después y no formo parte de las ensefianzas iniciales de Shakyamuni
inmediatamente después de alcanzar la iluminacion.

Este ejemplo ilustra un problema mas amplio: los hallazgos académicos de un periodo determinado no
son absolutos y pueden quedar refutados a medida que la investigacién avanza. Tratar el consenso
académico de un momento dado como una verdad inmutable puede conducir a errores significativos.

Ademas, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales afirma que “la ensehanza central del Buda
Shakyamuni es la liberaciéon del sufrimiento” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 21). Sin
embargo, el concepto de liberacion del sufrimiento como ideal, que es central en la doctrina del nirvana,
se alinea con las posturas del budismo Hinayana o sectario y resulta inadecuado como descripciéon del
budismo Mahayana.

En el budismo Hinayana, la iluminacion (nirvana) se entiende como la cesacion de los deseos terrenales,
pero en realidad, mientras las personas estén vivas, el sufrimiento no puede eliminarse por completo. La
nocion de “liberaciéon del sufrimiento” es meramente tedrica. Tanto Shakyamuni como Nichiren
enfrentaron diversas formas de sufrimiento, incluyendo enfermedades, hasta el final de sus vidas. El
budismo Mahayana no aboga por eliminar los deseos terrenales, sino que ensefia que el sufrimiento es
un catalizador para el desarrollo y el crecimiento —esto se expresa en las doctrinas de bonné-soku-bodai
(los deseos terrenales son iluminacion) y shgji-soku-nehan (el ciclo de nacimiento y muerte es nirvana).

Nichiren lo afirma en la Respuesta a Shijé Kingo:

“El Sutra de la Dignidad Universal explica la esencia del Sutra del Loto: ‘Uno no necesita suprimir los
deseos terrenales ni abandonar los cinco deseos’ [...]. Tiantai Zhiyi afirma en la Gran Concentracion e
Introspeccioén: ‘Los deseos terrenales son iluminacion, el nacimiento y la muerte son nirvana™ (Gosho, p.
1606).

La idea de que alcanzar el nirvana significa escapar del ciclo de nacimiento y muerte a lo largo del pasado,
presente y futuro, logrando asi la liberacion del sufrimiento, fue en realidad una doctrina provisional
adoptada por el budismo para adecuarse al entorno religioso de la India antigua. El Dr. Hajime Nakamura
sefala:

‘La ensenfanza del nirvana fue simplemente una doctrina conveniente tomada de otras tradiciones
religiosas de la India antigua y no fue mas que una ensefianza provisional para el budismo” (Etica en el
Budismo Primitivo, p. 239).
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En este sentido, la afirmacion del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de que “la ensefianza central
del Buda Shakyamuni es la liberacion del sufrimiento” es inapropiada.

Asimismo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales declara:

“En el budismo indio surgié el concepto del Verdadero Dharma y del Dharma Aparente. Después del
periodo del Dharma Aparente, se creia que apareceria un nuevo Buda para ensefar el Dharma. En
cambio, en China, el periodo posterior al Dharma Aparente se denominé Ultimos Dias de la Ley, en el
cual se consideraba que las ensefianzas del Buda declinaban y desaparecian” (Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales, p. 62).

Este pasaje da a entender que el budismo indio no tenia un concepto de los Ultimos Dias de la Ley como
una era en la que las ensefianzas del Buda se extinguirian. Sin embargo, es cuestionable si puede
hacerse tal afirmacién categodrica sin matices.

El Sutra de la Gran Coleccién, compilado en el siglo VI, describe explicitamente la llegada de una era en
la que las ensefanzas del Buda desapareceran, afirmando que después de dos mil afos tras el
fallecimiento de Shakyamuni, habra un periodo de “desaparicion del Dharma Blanco (Ley pura)” (Tripitaka
Taisho, vol. 13, p. 363). El término “Ultimos Dias de la Ley” (mappd) también aparece, indicando: “Ya sea
en el presente, en el futuro, o al final del kalpa, en la era de los Ultimos Dias de la Ley” (ibid., p. 267).

De manera similar, el Sutra del Loto menciona:

“Si uno desea propagar este sutra en los Ultimos Dias de la Ley después del fallecimiento del Asi Venido,
debe seguir las practicas pacificas” (capitulo Practicas Pacificas, p. 431).

“En la era maligna de los Ultimos Dias de la Ley, si uno puede sostener este sutra” (capitulo Diferencias
en los Beneficios, p. 513).

Ademas del Sutra del Loto, otros sutras del Mahayana como el Sutra del Adorno Florido (Flower Garland
Sutra), el Sutra de los Grandes Tesoros Acumulados (Accumulated Great Treasures Sutra) y el Sutra de
la Contemplacion del Terreno de la Mente (Contemplation on the Mind-Ground Sutra) también introducen
explicitamente el concepto de la Ultima Edad de la Ley. A la luz de esta evidencia, seria una exageracion
afirmar que el budismo indio carece del concepto de la Ultima Edad de la Ley.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai no solo contiene varios errores en lo que
respecta al budismo indio, sino que también plantea numerosas preguntas sobre su comprensiéon del
Sutra del Loto y del Budismo de Nichiren.

Por ejemplo, con respecto al encargo a los Bodhisattvas de la Tierra en el capitulo Poderes
Sobrenaturales del Asi Venido, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales afirma:

“En el capitulo 21, Poderes Sobrenaturales del Asi Venido, los Bodhisattvas de la Tierra hacen el voto de
propagar el Sutra del Loto después del fallecimiento de Shakyamuni, y en respuesta, Shakyamuni les
confia el Sutra del Loto” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 30).

Tal redaccion implica que la Ley que los Bodhisattvas de la Tierra reciben y propagan es el significado
literal (superficial) del Sutra del Loto. Sin embargo, como se discutid anteriormente, lo que los
Bodhisattvas de la Tierra propagan no es el Sutra del Loto en su forma literal, sino Nam-myoho-renge-
kyo, el significado oculto en las profundidades. Esto se declara claramente en la Transmisién Oral de las
Ensefianzas:

“Este Myoho-renge-kyo no es la Ley Mistica de Shakyamuni. Esto se debe a que, en este capitulo, él la
confia al Bodhisattva Practicas Superiores” (Transmision Oral de las Ensefianzas, p. 1072).
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“La entidad de ‘capaz de erradicar’ (németsu) es Nam-myoho-renge-kyo” (Transmision Oral de las
Ensefanzas, p. 1074).

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales ignora completamente las ensefianzas contenidas en la
Transmision Oral de las Ensefianzas, pero es un hecho innegable que lo que Nichiren propagé no fue el
Sutra del Loto literal, sino Nam-myoho-renge-kyo. Por lo tanto, la redaccion del Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales, que sugiere que los Bodhisattvas de la Tierra propagan el Sutra del Loto en su
forma superficial, puede inducir a error a los lectores y resulta inapropiada.

Ademas, con respecto al Bodhisattva Nunca Despreciar, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales
afirma:

“La practica del Bodhisattva Nunca Despreciar se presenta como una practica pasada del propio
Shakyamuni, y se revela que esta fue la causa de su logro de la budeidad” (Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales, p. 32).

Si bien el capitulo Nunca Despreciar del Sutra del Loto describe al Bodhisattva Nunca Despreciar como
una practica pasada de Shakyamuni antes de su iluminacién, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales
simplemente sigue el sentido literal del texto, sin una interpretacion mas profunda. Sin embargo, como
afirma Nichiren en Respuesta a Hakiri Saburé:

“Shakyamuni, al relatar sus propias practicas en la etapa de causa, alienta el comienzo de la Ultima Edad”
(Gosho, p. 1810).

Asi, el Bodhisattva Nunca Despreciar no debe considerarse meramente como una identidad pasada de
Shakyamuni durante su practica en la etapa de causa, sino como una manifestacion de la practica de los
Bodhisattvas de la Tierra que surgiran en la Ultima Edad de la Ley.

La conducta del Bodhisattva Nunca Despreciar, quien propago la Ley correcta a través de la oposicion y
soportd persecuciones con bastones, palos, tejas y piedras, contrasta marcadamente con la propagacion
realizada por Shakyamuni, la cual se basaba fundamentalmente en guiar a las personas mediante
conexiones positivas. Nichiren enfatiza esto en La Profecia del Buda, donde declara:

“Durante la Edad Intermedia de la Ley del Buda Rey Sonido Imponente, el Bodhisattva Nunca Despreciar
propagd ampliamente la frase de veinticuatro caracteres ‘Yo los respeto profundamente’ por todo ese
pais, provocando grandes persecuciones, incluido el ser atacado con bastones y palos por toda una
nacion. Aunque su frase de veinticuatro caracteres y estos cinco caracteres difieren en palabras, su
intencién es la misma. La etapa final de la Edad Intermedia de la Ley y el inicio de la Ultima Edad de la
Ley son completamente idénticos. El Bodhisattva Nunca Despreciar fue alguien que se regocijé al
escuchar por primera vez la Ley, mientras que yo, Nichiren, soy una persona comun y creyente” (Gosho,
p. 609).

Esto indica que la propagacion de Nichiren concuerda con las acciones del Bodhisattva Jamas Despreciar.
Dado que el capitulo Jamas Despreciar ilustra el modelo de la practica budista en la Ultima Edad de la
Ley, Nichiren ademas afirma:

“La esencia de todas las ensefianzas del Buda es el Sutra del Loto, y la esencia de la practica del Sutra
del Loto radica en el capitulo Jamas Despreciar” (Los Tres Tipos de Tesoros, Gosho, p. 1597).

Por esta razoén, la explicacion del capitulo Jamas Despreciar ofrecida por el Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales de la Soka Gakkai, que permanece confinada al significado superficial (literal) del texto, es
insuficiente e inapropiada cuando se examina a la luz de las ensefanzas del propio Nichiren.
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El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales deliberadamente oscurece la distincién entre el significado
superficial (literal) y el significado oculto en las profundidades del Sutra del Loto, dando la impresion de
que la ley propagada por Nichiren era el Sutra del Loto en su significado superficial, y que es posible
alcanzar la iluminacion practicando el significado superficial del Sutra del Loto. Esta confusién aparece
en multiples pasajes.

Por ejemplo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales declara:

“Poco después, el Daishonin viajo a Kamakura, el centro politico del gobierno militar, y comenzé a
propagar el Sutra del Loto” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, p. 40).

“El Daishonin enseiié ‘alcanzar la Budeidad en esta existencia’ y desarroll6 el estado de vida del Buda
en su propia vida a través de la fe y la practica del Sutra del Loto” (ibid.).

“El Daishonin afirma inequivocamente que quienes se basen en la ensefianza suprema, el Sutra del Loto,
inevitablemente alcanzaran la Budeidad en esta existencia” (Libro sobre los Fundamentos Doctrinales,
p. 116).

Sin embargo, lo que Nichiren propagé fue Nam-myoho-renge-kyo de las Tres Grandes Leyes Secretas—
no el Sutra del Loto superficial (literal). Ademas, como Nichiren claramente afirma, no importa cuanto se
practique el significado superficial del Sutra del Loto, uno no puede alcanzar la Budeidad.

Por supuesto, para Nichiren, el término Sutra del Loto tiene multiples significados. A veces se refiere al
Sutra del Loto superficial (literal), mientras que en otras ocasiones representa Nam-myoho-renge-kyo, tal
como es expuesto en el significado oculto en las profundidades o el Gohonzon en la forma del mandala.
Sin embargo, un enfoque que explote esta ambigliedad para oscurecer la distincion entre el significado
superficial (literal) y el significado oculto en las profundidades—es decir, la superioridad relativa de la
siembra y la cosecha—es idéntico a la postura de la escuela Minobu.

Los numerosos errores elementales y aspectos cuestionables a lo largo del Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales indican que su formulacién se llevé a cabo en un ambiente extremadamente cerrado, carente
de un examen exhaustivo desde multiples perspectivas. En este sentido, el propio proceso mediante el
cual se compild el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales es en si mismo problematico.
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(13) Conclusién

La razon por la cual el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai nominalmente se
refiere a Nichiren como el ‘Buda original de la Ultima Edad de la Ley’, mientras simultdneamente mantiene
en todo momento que él es simplemente el ‘Mensajero de Shakyamuni = Bodhisattva Practicas
Superiores’, posicionando a Shakyamuni como superior a Nichiren, parece derivar de estar limitado por
el hecho historico de que el budismo se originé con Shakyamuni. Histéricamente hablando, el budismo
comenzo con un solo individuo—Shakyamuni—y sin él, el budismo mismo no habria existido. Mientras
uno se adhiera a este hecho histérico, es natural concluir que el origen del budismo radica Unicamente
en Shakyamuni y que alguien como Nichiren, que aparecié posteriormente, no podria ser considerado
una fuente fundamental que supere a Shakyamuni.

Sin embargo, dicha perspectiva es simplemente un apego a la historia aparente observada frente a
nosotros. En el budismo, todas las cosas, incluido el universo mismo, experimentan ciclos de formacion,
continuacion, destruccion y vacio, lo cual significa que el tiempo es ciclico en lugar de lineal. En realidad,
no existe ni comienzo ni fin, ni antes ni después, ya que todos los fendmenos existen en un estado sin
principio ni fin.

El Buda Shakyamuni histérico, que nacio en la India, pudo haber realizado la Ley Mistica fundamental en
su realizacion interior, pero nunca reveld explicitamente ni expuso la Ley Mistica misma a otros. Segun
el capitulo Duracion de la Vida del Que Asi Llega del Sutra del Loto, incluso el Buda Shakyamuni Kuon-
Jitsujo, quien alcanzoé la Budeidad hace un tiempo inconcebiblemente remoto, fue un Buda surgido gracias
a la Ley Mistica—¢él es un Buda del efecto verdadero. La causa fundamental que permite a todos los
Budas alcanzar la Budeidad es Nam-myoho-renge-kyo, la cual esta implicita en el significado oculto en
las profundidades del capitulo Duracién de la Vida.

Si se entiende que Nichiren, quien fue el primero en revelar Nam-myoho-renge-kyo a todas las personas,
es el Buda que posee inherentemente esta causa fundamental para alcanzar la budeidad, resulta
completamente logico posicionar a Nichiren, como sefior de las ensefianzas de la causa verdadera, como
el Buda fundamental que supera a Shakyamuni, quien solo fue un Buda del efecto verdadero. Esto se
debe a que el estatus de una persona esta determinado por la profundidad y elevacion de la Ley (o
filosofia) que expone, dado que la persona y la Ley son una y la misma.

Ademas, otra razén por la cual el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai coloca a
Shakyamuni por encima de Nichiren probablemente sea una decision estratégica, basada en la suposicion
de que presentar a Shakyamuni como superior haria que la Soka Gakkai fuera mas aceptable en el ambito
global. En realidad, el nombre de Nichiren todavia no es ampliamente conocido a nivel mundial, mientras
que el nombre de Shakyamuni (Gautama Siddhartha), el fundador del budismo, es ampliamente
reconocido incluso entre el publico en general. Por tanto, para que la Soka Gakkai se expanda
internacionalmente, probablemente resulte mas aceptable presentar a Nichiren como el mensajero de
Shakyamuni, encargado de transmitir sus ensefanzas.

La doctrina de que Nichiren, un monje practicamente desconocido que aparecio en el Japon del siglo XiIll,
es en realidad el Buda fundamental que supera incluso a Shakyamuni—junto con la idea de que todas
las personas que abrazan Nam-myoho-renge-kyo también participan de esta naturaleza fundamental del
Buda—constituye una doctrina sin precedentes y sorprendente en la historia de la religion y la academia
mundial, incluyendo al Vaticano y otras instituciones religiosas. Debido a que esta doctrina podria
percibirse como una afirmacién escandalosa y casi fantastica, es probable que la Soka Gakkai haya
determinado que enfatizarla audazmente en el ambito global no seria una decision estratégicamente
prudente.
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La doctrina de Nichiren como el Buda Original, que identifica a Nichiren como el Buda fundamental (el
Cuerpo Original, Eterno y Auto-lluminado; Kuon-Ganjo Jijuyishin), sigue siendo una opinidon minoritaria
incluso dentro de la comunidad académica japonesa. La mayoria de los estudiosos del budismo de
Nichiren en Japon estan afiliados a varias sectas, incluyendo la escuela Minobu, mientras que muy pocos
pertenecen al linaje de Nikko. Dado este panorama académico, es natural que la doctrina de Shakyamuni
como el Buda original predomine sobre la doctrina de Nichiren como el Buda Original en el discurso
académico.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai declara que pone énfasis en “explicar
objetivamente las doctrinas de la Soka Gakkai a la sociedad en general” y busca “incorporar los hallazgos
de la investigacion académica”. A partir de esta afirmacion, resulta evidente que el Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales es muy consciente de su evaluacion por parte de la comunidad académica. Su
enfoque de rechazar Gosho que carecen de manuscritos originales o transcripciones antiguas, adherirse
a una perspectiva extrema de critica textual, asi como su decision de alterar términos doctrinales clave—
como reemplazar la Unica Gran Ley Secreta y el Tesoro de la Ley del Gohonzon por el Daimoku—coincide
con la postura de la escuela Minobu. Estas tendencias sugieren un esfuerzo por acomodarse a las
preferencias del establecimiento académico, compuesto predominantemente por monjes de la escuela
Minobu y sectas similares. Esta actitud refleja incluso una sensacién de inferioridad hacia el ambito
académico.

Sin embargo, modificar las doctrinas religiosas fundamentales Unicamente por conveniencia misional o
validacion externa es totalmente errbneo—es un acto de autosabotaje que socava la esencia misma de
la religion. La verdadera naturaleza de una religion es defender firmemente sus propias ensefianzas,
comunicarlas persistentemente a la sociedad y persuadir a las personas a través de su verdad intrinseca,
en lugar de comprometer sus fundamentos doctrinales para alinearse con opiniones externas.

En relacion con el posicionamiento de Nichiren, deben considerarse tres perspectivas diferentes:

@ La perspectiva histérica—Nichiren hered6 y desarroll6 ain mas el principio humanista del
budismo sobre la iluminacién universal, pero superé las limitaciones del budismo tradicional,
estableciendo asi una nueva tradicion budista.

@ La perspectiva escritural—Nichiren corresponde al Bodhisattva Practicas Superiores, a quien el
Buda Shakyamuni confié la propagacion del budismo en la Ultima Edad de la Ley.

@ La perspectiva intrinseca—Nichiren inscribié su propia realizacion interior en el Gohonzon,
donde esta prominentemente escrito en el centro ‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Kao: sello de
Nichiren)’, flanqueado por el Buda Shakyamuni, el Buda Muchos Tesoros y el Bodhisattva
Practicas Superiores, indicando asi su verdadera identidad como el Buda fundamental.

Nichiren articulé su papel dentro de la ortodoxia budista en Sobre la profecia del Buda, donde se posiciond
a si mismo dentro del linaje de los “cuatro maestros de los tres paises”—el Buda Shakyamuni, Tiantai
Zhiyi, Dengy® Daishi y Nichiren. Esto corresponde a la mencionada « Perspectiva histérica.

A la edad de dieciséis afios, Nichiren fue ordenado en el templo Seichgji, un monasterio Tendai en su
ciudad natal. Posteriormente viajo extensamente a Kamakura, Kioto y Nara, donde estudid
profundamente las doctrinas budistas, especialmente las de la escuela Tendai, que era la tradicion budista
predominante en Japon en ese momento. Sin embargo, a la edad de treinta y dos afios, realizé su
declaracion del establecimiento de su escuela, iniciando la propagacion de Nam-myoho-renge-kyo, algo
que ni siquiera Shakyamuni, Tiantai ni Dengyo habian logrado. Nichiren heredé la tradicién budista, pero
al mismo tiempo trascendio sus limitaciones y fundé una nueva forma de budismo.
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Nam-myoho-renge-kyo es la Ley fundamental que salva a las personas de la Ultima Edad de la Ley,
quienes no pueden alcanzar la salvacion a través de las ensefianzas del Buda Shakyamuni. La posicion
de una persona en el budismo se determina por la profundidad de la Ley que sostiene. Tan solo desde la
perspectiva historica, la superioridad relativa de Nichiren sobre Shakyamuni —es decir, la victoria de
Nichiren y la inferioridad de Shakyamuni— es evidente.

En el capitulo Los Poderes Sobrenaturales del Asi Venido del Sutra del Loto, se describe la transmision
de la misién de propagacion tras el fallecimiento del Buda, donde el Buda Shakyamuni Kuon-Jitsujo confia
esta misién a los Bodhisattvas de la Tierra, especialmente a su lider, el Bodhisattva Practicas Superiores.
Dado que fue Nichiren quien propagé Nam-myoho-renge-kyo —el cual estaba insinuado en el significado
oculto en las profundidades del Sutra del Loto— durante la Ultima Edad de la Ley, Nichiren corresponde
al Bodhisattva Practicas Superiores. Esto representa la «2 Perspectiva escritural» clasificada
anteriormente.

En el sutra, los Bodhisattvas de la Tierra son descritos como discipulos que el Buda Shakyamuni ha
venido entrenando desde un pasado remoto (segun se indica en el capitulo Emergiendo de la Tierra).
Siguiendo esta interpretacion literal del sutra, el Bodhisattva Practicas Superiores es simplemente el
mensajero de Shakyamuni, aquel en quien este confid, y por tanto es posicionado como subordinado a
Shakyamuni. Esta es la comprension sostenida por las escuelas fuera de la escuela de Nikkd, como la
escuela de Minobu y otras ramas.

Nichiren, en sus escritos convencionales, con frecuencia se identificd a si mismo y a sus seguidores como
los Bodhisattvas de la Tierra, adhiriéndose a esta posicién doctrinal presente en el sutra. Esto lo hizo para
afirmar la legitimidad de su labor de propagacién utilizando el Sutra del Loto.

Sin embargo, al leer el Sutra del Loto mas profundamente, se hace evidente que los Bodhisattvas de la
Tierra no son meramente discipulos o agentes encargados por Shakyamuni. Esto ya se ha sefialado
anteriormente, pero se enfatiza ain mas en el capitulo Emergiendo de la Tierra, donde el Bodhisattva
Maitreya, en representacion de la asamblea, expresa dudas cuando Shakyamuni afirma que ha estado
ensefiando a estos Bodhisattvas desde un pasado remoto. Maitreya compara esto con un hombre de
veinticinco afios que afirma que un anciano de cien afos es su hijo, lo cual parece una afirmacion
totalmente inverosimil.

Como sefala Tiantai Zhiyi en Palabras y Frases del Sutra del Loto, “Todos ellos son Budas antiguos”.
Esto indica que, aunque los Bodhisattvas de la Tierra aparecen en el sutra como bodhisattvas, esto es
solo su funcién externa (rol provisional). En esencia (realizacién interior), ya son Budas que poseen la
Ley Mistica. Es decir, los Bodhisattvas de la Tierra son Budas que toman exteriormente la forma de
bodhisattvas —en otras palabras, son “bodhisattvas-budas”.

Los Budas convencionales, incluido el Buda Shakyamuni como el sefior de las ensefianzas en el Sutra
del Loto, toman la forma de seres adornados con atributos fisicos magnificos, encarnando la realizacién
suprema de la budeidad—el “Buda del efecto verdadero”, un ser perfeccionado que ha alcanzado la meta.
En contraste, los bodhisattvas-budas, quienes adoptan externamente la apariencia de bodhisattvas aun
en practica, son “Budas de la causa verdadera”. Por lo tanto, aunque el capitulo Los Poderes
Sobrenaturales del Asi Venido describe externamente una transmision de un Buda a un discipulo, su
significado mas profundo es el de una transicion del sefior de las ensefianzas: de Shakyamuni, el Buda
del efecto verdadero, a Practicas Superiores, el Buda de la causa verdadera.

La escuela de Nikkd también identifica a Nichiren como la reencarnacion del Bodhisattva Practicas
Superiores. Sin embargo, no considera a Practicas Superiores meramente como un discipulo de
Shakyamuni. En cambio, considera que la identidad original de Practicas Superiores es la del Buda de la
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causa verdadera. Esto marca una diferencia fundamental con respecto a otras escuelas. Asi, el Libro
sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai, al igual que la escuela de Minobu, al posicionar
consistentemente a Nichiren como el “mensajero de Shakyamuni”, presenta una interpretacion limitada,
confinada al significado superficial (literal) del Sutra del Loto, sin captar su significado mas profundo.

La posicion doctrinal de la realizacion interior de Nichiren, categorizada anteriormente como «®)
Perspectiva intrinseca», se manifiesta claramente en la configuracién del Gohonzon, donde la inscripcion
‘Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (kad) se sitla de forma prominente en el centro, con Shakyamuni y
Tesoros Muchos colocados como figuras subsidiarias a cada lado. Muchos de los Gohonzon originales
de Nichiren omiten completamente a Shakyamuni y Tesoros Muchos. Esto significa que, en la realizacion
interior de Nichiren, Nam-myoho-renge-kyo y Nichiren mismo son lo fundamental, mientras que
Shakyamuni es una figura subordinada.

Nikko, al transcribir el Gohonzon, siempre inscribi6 Nam-myoho-renge-kyo, Nichiren (Zaigohan: presencia
del sello de verificacién) en el centro y aplicé estrictamente esta practica entre sus discipulos. Esto
demuestra que Nikko transmitio fielmente la posicion doctrinal de la realizacion interior de Nichiren tal
como se expresa en la configuracion del Gohonzon.

En las diversas cartas dirigidas a sus discipulos, Nichiren no reveld su identidad original, sino que se
describié constantemente en términos de su posicién conforme a los sutras, refiriéndose a si mismo como
el “mensajero de Shakyamuni, el sefior de las ensefanzas” o el “precursor de los Bodhisattvas de la
Tierra”. Esto se debid a que consideraba las capacidades de sus discipulos, quienes ain no comprendian
plenamente las profundas dimensiones del Budismo de Nichiren. Sin embargo, dado que el Gohonzon
constituye el fundamento de la doctrina, al manifestar el Mandala Gohonzon, Nichiren no ajusté su
representacién segun las capacidades de cada discipulo, sino que revel6 directamente el Verdadero
Dharma al que habia despertado internamente.

La declaracion de Nichiren en Preguntas y respuestas sobre el Objeto de Devocién, donde describe al
Buda Shakyamuni como un ser generado a partir de Nam-myoho-renge-kyo (Gosho, p. 304), asi como
su afirmacion en La Verdadera Esencia de Todos los Fendmenos de que Shakyamuni es un “Buda
provisional” (ibid., p. 1789), ambas expresan esta dimension de su iluminacion interior.

De manera similar, en Carta a Shimoyama, Nichiren afirma que él mismo es “un practicante mas
importante que el sefor de las ensefianzas, Shakyamuni” (ibid., p. 299), y en Peticion de la Asamblea del
Templo Rydsenji, se refiere explicitamente a si mismo como el “Sabio Sagrado del Dharma” (ibid., p. 881).
Estas afirmaciones confirman su realizacién interior.

Por lo tanto, al definir a Nichiren como el “Buda Original de la Ultima Edad de la Ley”, uno debe hacerlo
en consonancia con la perspectiva de la realizacién interior manifestada en el Mandala Gohonzon,
identificandolo como el Buda fundamental, intrinsecamente uno con la Ley Mistica (unidad de Persona y
Ley), con Shakyamuni ubicado como asistente. Sin embargo, el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales
de la Soka Gakkai ignora por completo la representacion del Mandala Gohonzon, y aunque verbalmente
identifica a Nichiren como el “Buda original de la Ultima Edad”, en Gltima instancia continGia posicionandolo
como mero mensajero de Shakyamuni. Esta contradiccion es una tergiversacion intencional, una forma
de engafio que no puede pasarse por alto.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales omite conceptos fundamentales como Kuon-Ganjo y la unidad
de Persona y Ley, asi como textos doctrinales esenciales como La Transmision de la Herencia de la Ley
en la Escuela Hokke-Honmon, Los Ciento Seis Articulos y Registro de las Ensefianzas Orales. Como
resultado, altera de hecho las doctrinas esenciales que la Soka Gakkai ha sostenido desde su fundacion.
Aunque puede ser comprensible que la Soka Gakkai, tras su separacion, pretenda establecer un sistema
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doctrinal propio independiente de la Nichiren Shoshu, no puede pasarse por alto que, al hacerlo, esta
socavando las doctrinas fundamentales de la escuela de Nikkd, sobre las cuales histéricamente se ha
basado. Si las revisiones doctrinales expuestas en el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales contintan,
la Soka Gakkai corre el riesgo de transformarse en una organizacién completamente distinta a la que fue
conformada por sus tres presidentes sucesivos.

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, al rechazar la Nichiren Shoshu, también niega las
ensefanzas de la linea de Nikko, particularmente el sistema doctrinal representado por Nichikan. Sin
embargo, incluso si la Soka Gakkai rechaza a la Nichiren Shoshu, no debe negar las doctrinas de la linea
de Nikko. Esto se debe a que el Budismo correcto de Nichiren no puede existir fuera de la relacién de
mentor y discipulo entre Nichiren y Nikko.

En realidad, no es necesario pensar en términos de “como la Soka Gakkai se ha independizado de la
Nichiren Shoshu, debe establecer su propia doctrina distinta”. EI Budismo fundado por Nichiren vy
heredado por Nikko fue legado a toda la humanidad; no es algo que pueda ser monopolizado por una
sola secta como la Nichiren Shoshu. Dado que la Nichiren Shoshu ha abandonado el Késen-rufu, la mision
suprema confiada por Nichiren, y con ello se ha descalificado de la linea de la escuela Nikko, la Soka
Gakkai deberia simplemente continuar sosteniendo y difundiendo las doctrinas fundamentales del
Budismo de Nichiren, tal como lo ha hecho hasta ahora (por supuesto, manteniendo la integridad doctrinal,
es necesaria una interpretacion modernizada y contemporanea de estas ensefianzas para una
propagacion eficaz en la época actual).

El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai realiza cambios significativos en doctrinas
clave sin reconocerlos abiertamente y no ofrece explicacion alguna sobre los motivos de dichos cambios.
En resumen, esta estructurado de tal manera que los lectores no adviertan las desviaciones sustanciales
con respecto a la doctrina tradicional, y para quienes no estan familiarizados con las ensefianzas
anteriores, crea la impresion de que el contenido del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales representa
las doctrinas originales de la Soka Gakkai. Aunque se puede decir en general que las doctrinas religiosas
pueden, hasta cierto punto, modificarse en respuesta a los tiempos cambiantes, tales cambios deben ser
objeto de discusién abierta y exhaustiva dentro de la organizacion. Por el contrario, el enfoque de
implementar cambios doctrinales en secreto, de manera que los miembros no se den cuenta, no es otra
cosa que un acto de engafio.

Si quienes son responsables del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales estan convencidos de la
legitimidad de los cambios doctrinales que presenta, entonces seria apropiado desarrollar un movimiento
de estudio amplio dentro de la organizacion para asegurar una comprension plena de estos cambios. Sin
embargo, no se ha llevado a cabo ningun movimiento de estudio de esta indole. Esta actitud sugiere una
falta de conviccidn respecto a las doctrinas revisadas, y da la impresion de que, en cambio, existe un
sentimiento de culpa o incomodidad en torno a ellas. Intentar fijar estos cambios doctrinales como un
hecho consumado —sin transmitirlos claramente a los miembros— para que las revisiones se arraiguen
sin que los miembros lo perciban, no puede calificarse mas que como un acto fraudulento.

Otro problema radica en el proceso opaco que condujo a la publicacion del Libro sobre los Fundamentos
Doctrinales. No existe evidencia de que se haya llevado a cabo alguna discusién interna dentro de la
organizacion. La composicion real y la posicion interna del Comité de Redaccion del Libro sobre los
Fundamentos Doctrinales que edit6 la obra permanecen sin esclarecerse. El Articulo 11 de la Constitucion
de la Soka Gakkai estipula: “El Presidente decidira sobre los asuntos relativos a la doctrina y las
formalidades. En tal caso, el asunto sera consultado con el Consejo de Maestros y el Consejo Supremo
de Liderazgo”. El término ‘consulta’ (shimon) se define en el Meikyd Kokugo Jiten como “buscar la opinién
de expertos o de érganos especificos”.
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Si bien se llevo a cabo una reunién del Consejo de Maestros en relacion con la publicacién del Libro sobre
los Fundamentos Doctrinales, se desconoce hasta qué punto tuvo lugar una discusion sustancial sobre
su contenido, o qué opiniones fueron expresadas. En cuanto al Consejo Supremo de Liderazgo, no se ha
hecho ningun anuncio publico sobre su convocatoria. Si el Consejo de Maestros fue reducido a una mera
formalidad, y el Consejo Supremo de Liderazgo ni siquiera fue convocado durante la publicacion de un
texto con implicaciones doctrinales tan transformadoras como el Libro sobre los Fundamentos Doctrinales,
esto constituiria una violacioén de la propia constitucion de la Soka Gakkai y podria considerarse como un
defecto de procedimiento.

Segun las normas actuales de la Soka Gakkai, el Presidente tiene la autoridad para tomar decisiones
sobre asuntos doctrinales. Sin embargo, esto no implica que posea autoridad ilimitada para determinar
arbitrariamente la doctrina. La redefiniciéon de Nichiren—quien hasta ahora se mantenia como el Buda
fundamental (el Cuerpo Original, Eterno y Auto-lluminado: Kuon-Ganjo Jijuydshin)—como un simple
“mensajero de Shakyamuni”, situandolo por debajo del Buda Shakyamuni, junto con las alteraciones al
contenido esencial del Tesoro de la Ley (Dharma) y del Tesoro de la Comunidad (Sangha/Orden)—que
junto al Buda constituyen los tres tesoros—representan cambios fundamentales que danan la identidad
doctrinal que toda organizacién religiosa debe preservar. Estos cambios pueden considerarse como un
grave abuso de la autoridad adjudicativa en materia doctrinal. Combinados con defectos procedimentales,
incluso podrian ser considerados juridicamente invalidos.

Fundamentalmente, la doctrina religiosa constituye el nucleo de la cosmovisién y del sistema de valores
de cada creyente. Si tales doctrinas fundamentales—que constituyen la esencia misma de la fe de una
persona—son alteradas repentinamente sin previa explicacién, y luego se exige a los creyentes que las
acepten, esto podria violar lo que podria denominarse sus “derechos de personalidad religiosa”,
perturbando su paz interior y atentando potencialmente contra su libertad de religion.

Desde las diversas perspectivas expuestas anteriormente, este trabajo ha examinado los problemas que
rodean al Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai. En conclusion, este texto doctrinal
resulta inapropiado como declaracion doctrinal oficial de la organizacion por las siguientes razones:

Altera fundamentalmente las doctrinas centrales de la Soka Gakkai sin suficiente explicacion—relegando
a Nichiren por debajo del Buda Shakyamuni y modificando el contenido doctrinal del Tesoro de la Ley
(Dharma) y del Tesoro de la Comunidad (Sangha/Orden).

Desde los puntos de vista académico y doctrinal del Budismo de Nichiren, el texto contiene numerosos
errores y afirmaciones cuestionables.

Desde el punto de vista procedimental y legal, el texto presenta posibles problemas.

Por tanto, sostengo firmemente que este texto debe ser retirado sin demora. Incluso Confucio—sin
necesidad de invocar las ensefanzas budistas—afirmé: “Si cometes un error, no dudes en corregirlo”
(Los Analectas). Ninguna organizacion es infalible. Es completamente natural que se cometan errores en
el transcurso de la historia de cualquier institucion. Cuando surge algo inapropiado, retractarse y corregirlo
con sinceridad es muestra de integridad.

Como se indico en el Prologo, los miembros de la Soka Gakkai, incluido el autor, conocieron las
ensefianzas correctas del Budismo de Nichiren gracias a la Soka Gakkai, y asi pudieron emprender el
camino hacia una vida plena y feliz. Con profundo agradecimiento por el papel que la Soka Gakkai ha
desempefado en la difusion del Budismo de Nichiren en Japén y en el mundo, he escrito esta obra con
la esperanza de que contribuya, aunque sea modestamente, a garantizar el desarrollo continuo de la
organizacion sin comprometer su correccion religiosa. Me sentiré profundamente satisfecho si los lectores
comprenden esta modesta intencién que motiva mi escritura.
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<Nota del Traductor>

El Sr. Haruo Suda se desempend anteriormente como Vicepresidente de la Soka Gakkai y como
Subdirector Nacional del Departamento de Estudio de la organizacion. El presidente de la SGI, Daisaku
Ikeda, le confié personalmente el desarrollo de los estudios doctrinales de la Soka Gakkai. Como coautor
de la obra La Sabiduria del Sutra del Loto, una de las publicaciones fundamentales del presidente Ikeda,
el Sr. Suda contribuy6 a un texto que ha sido traducido a diversos idiomas y es ampliamente apreciado
en todo el mundo como material de estudio esencial por los miembros de la SGI que buscan profundizar
en su comprension del Budismo de Nichiren. Tras su jubilacion en 2012 de su cargo como funcionario de
la sede de la Soka Gakkai, el Sr. Suda ha continuado su produccion académica mediante escritos
centrados en la doctrina budista.

Dada la naturaleza de este volumen, la traduccion literal al espanol del titulo original en japonés — “Un
estudio del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai: desde la perspectiva de la historia
del budismo (TEIEZESHZEMINOZR LB EDHR AN D) — puede parecer, al lector, de tono
relativamente modesto. Considerando la posicién del Sr. Suda como una figura clave en el desarrollo de
la doctrina de la Soka Gakkai, asi como la profundidad y el propésito de esta obra — escrita en el contexto
de su dedicacién vitalicia junto a su maestro, el presidente Ikeda, para la expansién del Budismo de
Nichiren como una religion mundial — el Traductor opt6 por presentar el titulo en espafiol con el siguiente
subtitulo:

Una critica al Libro sobre los Fundamentos Doctrinales de la Soka Gakkai desde la perspectiva de
la historia del budismo: A la luz del Budismo de Nichiren como religiéon global enseiada por el
presidente de la SGI, Daisaku lkeda

Esta formulacion transmite de forma mas adecuada la postura académica y la vision global contenidas en
la obra, facilitando al lector la correcta comprension de su significado. La traduccion se realizé con el uso
de traduccién automatica, y el texto completo fue sometido a una revisién humana preliminar. Las citas
de los Gosho y de los sutras, entre otros textos, pueden presentar expresiones diferentes a las versiones
ya existentes.

Dado que esta traduccion fue concluida en tan solo dos semanas, algunas partes podrian requerir todavia
cierto refinamiento. Las revisiones y mejoras se realizaran conforme sea necesario, en su debido
momento.

En particular, el Traductor desea llamar la atencién del lector sobre el siguiente testimonio del Sr. Suda
respecto a la supervision del Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, basado en su estrecha relaciéon
de trabajo con el presidente Ikeda durante los afios de mayor actividad de este:

“El Libro sobre los Fundamentos Doctrinales, publicado poco después del fallecimiento de Ikeda, afirma
haber sido supervisado por él; sin embargo, el contenido de la obra estd ampliamente desvinculado del
pensamiento de Ikeda en vida. Por lo tanto, puede decirse que el hecho de que el libro proclame haber
sido supervisado por Ikeda representa, por asi decirlo, una actitud de utilizacion indebida de su nombre.”

(p. 57)

Ademas, considerando que los documentos antiguos de la escuela de Nikkd aun no han sido traducidos
ampliamente a lenguas extranjeras, esta obra — que presenta interpretaciones precisas del Sr. Suda —
representa una contribucion significativa y valiosa.

Mayo de 2025
Escrito por el Traductor
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